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Аннотация: в статье исследуется проблема совершенствования понятийного аппарата информационно-

го права. Сущностью проблемы, связанной с понятийным аппаратом информационного права, является его 

недостаточная унифицированность и логико-языковая разнородность. Предлагается авторское определение 

унификации понятийного аппарата информационного права, рассматриваются цель (повышение эффектив-

ности правотворческой и правоприменительной деятельности) и задачи унификации (проведение логико-

лингвистического анализа, исключение эклектизма, создание единого легального глоссария, мониторинг 

правоприменительного толкования терминов высшими судами и внесение корректировок в дефиниции и 

др.). Единый легальный глоссарий рассматривается как потенциальная форма систематизации понятийного 

аппарата информационного права. 

Делается вывод, что только на основе унифицированного и логически выверенного понятийного аппара-

та возможно обеспечить баланс прав и законных интересов личности, общества и государства в информа-

ционной сфере, что является одним из ключевых принципов информационного права. 
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Abstract: this article examines the problem of improving the conceptual apparatus of information law. The es-

sence of the problem associated with the conceptual apparatus of information law is its insufficient unification and 

logical and linguistic heterogeneity. The author offers a definition of unification of the conceptual apparatus of in-

formation law, discussing the goal (increasing the effectiveness of lawmaking and law enforcement activities) and 

the tasks of unification (conducting a logical and linguistic analysis, eliminating eclecticism, creating a unified le-

gal glossary, monitoring the law enforcement interpretation of terms by higher courts and amending definitions, 

etc.). A unified legal glossary is considered as a potential form of systematization of the conceptual apparatus of 

information law. 
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 It is concluded that only through a unified and logically verified conceptual framework can a balance be 

achieved between the rights and legitimate interests of individuals, society, and the state in the information sphere, 

which is one of the key principles of information law. 
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Введение 

Проблема совершенствования понятийного аппарата информационного права занимает центральное ме-

сто в современной юридической науке и законотворческой практике, особенно в условиях динамической 

трансформации общества под воздействием информационно-коммуникационных технологий [19, 16]. Точ-

ность, непротиворечивость и системность понятийного аппарата отрасли являются непременным условием 

для обеспечения адекватного правового регулирования информационных отношений [1, 15]. 

Понятийный аппарат информационного права представляет собой не просто совокупность терминов, но 

целостную систему взаимосвязанных дефиниций, категорий и концептов, отражающих объективную ин-

формационную действительность и обеспечивающих реализацию целей правового регулирования в ин-

формационной сфере [4, 23]. 

По мнению И.Л. Бачило, сущностью проблемы, связанной с понятийным аппаратом информационного 

права, является его недостаточная унифицированность и логико-языковая разнородность [21, 7]. 

Материалы и методы исследований 

Исследование носит теоретико-методологический характер и основано на анализе фундаментальных ра-

бот в области общей теории права С.С. Алексеева, Сырых В.М., Тарасова Н.Н., в области информационно-

го права Ю.М. Батурина, И.Л, Бачило, П.У. Кузнецова и др. В работе исследовалась Концепция информа-

ционного кодека РФ, подготовленная ИГП РАН, а также открытые источники информации ЦБ РФ, Респуб-

лики Беларусь, Европейского Союза. Для выявления существующих проблем и обоснования предложений 

по совершенствованию понятийного аппарата информационного права применялись методы сравнительно-

го анализа, экспертной оценки и логического моделирования. 

Результаты и обсуждения 

Под унификацией в наиболее общем правовом смысле понимается деятельность, направленная на при-

ведение к единообразию, установление единых норм, стандартов или требований. Сущностным признаком 

унификации выступает её направленность на устранение различий и создание тождественных, универсаль-

ных нормативных предписаний или их элементов. Как отмечает И.Н. Сенякин, унификация представляет 

собой процесс, нацеленный на «создание универсальных нормативных актов или предписаний» [20]. 

В контексте терминологической работы, унификация представляет собой деятельность компетентных 

субъектов по выработке и введению в действие общеобязательных, единообразных юридических терминов 

и понятий. Результатом унификации является замена множественности терминологических вариантов, обо-

значающих одно и то же правовое явление, единой, текстуально идентичной и семантически однозначной 

лексической единицей. 

Цель унификации в праве достижение полной взаимозаменяемости правовых конструкций, исключение 

вариативности в их толковании и применении. По обоснованному мнению Л.Ю. Фоминой, это, по сути, 

«приведение отраслевой терминологии по возможности в систему на всех необходимых уровнях (содержа-

тельном, логическом и лингвистическом)» [26]. 

Применительно к информационному праву унификация терминологии является насущной необходимо-

стью для его системообразующих, базовых категорий. Например, такие понятия, как «информация», «дан-

ные» «документированная информация», «персональные данные», «электронная подпись», «обладатель 

информации», «тайна» должны иметь единое, унифицированное легальное определение, обязательное для 

применения во всем массиве нормативных правовых актов, регулирующих информационные отношения. 

Процесс унификации в данном случае предполагает выбор наиболее удачной дефиниции или синтез новой 

на основе существующих и последующее её закрепление в акте высшей юридической силы (например, в 

федеральном законе) с одновременным внесением изменений в иные акты для приведения их терминоло-
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гии в соответствие с установленным эталоном. Обобщая, можно утверждать, что унификация – это «жест-

кий» метод упорядочения, предполагающий централизацию и стандартизацию терминологии. 

Унификация терминов и понятий информационного права – это сложный научно-методологический и 

технико-юридический процесс, нацеленный на гармонизацию [14, 21]: терминологии, заимствованной из 

смежных областей знания (информатика, кибернетика, социология, технические науки); правовых дефини-

ций, закрепленных в разрозненных нормативных правовых актах; понятий, формируемых научной доктри-

ной, и их законодательного закрепления. 

В этой связи, согласимся с Ю.М. Батуриным о том, что всю сложную систему понятий информационно-

го права лучше представлять в виде многоуровневой (многоярусной) семантической системы. Особенно 

интересным это предложение в части отведения отдельных ярусов для «кодированной» и «сигнальных» 

форм информации [2]. 

Ключевая особенность понятийного аппарата информационного права обусловлена комплексной приро-

дой самой отрасли и предметом ее регулирования – информацией, информационными ресурсами и техно-

логиями, информационной безопасности. В отличие от иных отраслей, информационное право оперирует 

множеством технико-технологических терминов, которые изначально формируются субъектами техниче-

ского развития. По точному утверждению П.У. Кузнецова постоянное «вторжение» этих терминов в право-

вую ткань, зачастую без надлежащей формально-логической и юридической обработки, приводит к юриди-

ческим коллизиям и создает практику правовой неопределенности [13]. Эта сложность требует от юристов 

адаптации специальных терминов к формально-логическим требованиям правового языка, что является за-

дачей высокого методологического уровня [16]. 

Унификация выполняет оптимизационную, регулятивную, систематизирующую, коммуникативную и 

контрольную функции, что доктринально закреплено в исследованиях по терминологии, включая прогно-

стическую и оценочную функции для планирования развития права. 

Процесс унификации и совершенствования понятийного аппарата информационного права не является 

самоцелью, а служит достижению стратегических задач в области правового обеспечения информационно-

го общества [14]. 

Основная цель унификации – повышение эффективности правотворческой и правоприменительной дея-

тельности. 

Указанная цель достигается, во-первых, обеспечением системности правового регулирования, ибо еди-

ный и непротиворечивый понятийный аппарат необходим для построения логически безупречной системы 

информационного права как отрасли (как науки, так и законодательства), способствуя выделению ее инсти-

тутов и подотраслей, например, правовое обеспечение информационной безопасности. 

Унификация терминологии является ключевым этапом систематизации, информационного законода-

тельства, например, в рамках разработки проекта Информационного кодекса РФ [14, 19]. 

Во-вторых, названная цель достигается непосредственно повышением эффективности правоприменения, 

поскольку несогласованность понятий в смежных актах или внутри самой отрасли информационного права 

затрудняет правоприменительную и судебную практику. Унификация способствует созданию четкого и 

ясного «языка закона», что критически важно для реализации функции прямого руководства к действию 

[1]. 

К задачам унификации терминов и понятий информационного права относятся: 

1. Проведение логико-лингвистического анализа. 

Необходимо провести комплексное исследование логических оснований формирования терминов и по-

нятий, сделать их классификацию, а также обеспечить соблюдение лингвистических требований к право-

вому тексту. Фактически осуществить инвентаризацию терминов и формирование согласованной системы 

понятий (терминологической онтологии). 

В этом случае реализуется переход к выработке наиболее устойчивых правовых дефиниций, разработать 

единые дефиниции базовых категорий с указанием их объема и пределов межотраслевой транспозиции. 

Предполагается закрепление правил терминообразования и иерархии дефиниций: общие - специальные - 

технические. 

2. Исключение эклектизма. 

Необходимо преодоление практики, когда термины и их определения «рассыпаются» по вкусам разра-

ботчиков нормативно-правовых актов [6], что ведет к слабой связи новых актов с уже принятыми [13]. 

Тогда необходимо введение унификационных предписаний в акты законодательной техники и регла-

ментов нормотворчества, а также  организация более содержательной лингвистико-юридической эксперти-

зы информационно-правовых норм на первых этапах законодательного процесса. 
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3. Создание единого легального глоссария (тезауруса). 

В контексте совершенствования законодательства, вопрос о создании единого глоссария связан с необ-

ходимостью устранения недостатков понятийного аппарата и формированием единой системы понятий и 

терминов, основанных на однородных принципах [16]. 

Подготовку нормативных словарей (глоссариев) можно рассматривать как «мягкую» форму стандарти-

зации терминологии. 

Понятие «единый легальный глоссарий» относится к концепции создания унифицированного, стандар-

тизированного и общеобязательного свода юридических терминов и их определений. На данный момент 

Российской Федерации не существует единого, официально утвержденного государственного ресурса или 

документа с таким названием. 

Указанный термин означает, что «глоссарий» – это юридический словарь терминов с толкованиями, 

«легальный» – не просто «юридический», а закреплённый в нормах права, куда включаются только те 

определения, которые содержатся в законе/кодексе/подзаконном нормативном акте, так называемые «ле-

гальные дефиниции» [22]. «Единый» – говорит о централизации, об одном согласованном месте размеще-

ния терминов, чтобы все пользователи опирались на одинаковые формулировки. 

Практические попытки реализации идеи создания единого легального глоссария предпринимались и 

России и за рубежом. 

Аппаратом Государственной Думы Российской Федерации был подготовлен «Словарь терминов, ис-

пользуемых в законодательстве Российской Федерации» - большой свод легальных определений из Кон-

ституции РФ, федеральных законов, по существу, играет роль единого источника легальных дефиниций 

[22]. Банком России подготовлен и опубликован на официальном сайте «Глоссарий терминов в области 

финансирования устойчивого развития и климатического регулирования», объединяющий основные тер-

мины в области устойчивого развития [9]. Заявлено, что глоссарий будет регулярно обновляться по мере 

появления новых терминов и корректировки существующих понятий в связи с их трансформацией вместе с 

повесткой устойчивого развития, а также в соответствии с международными подходами. 

В Европейском союзе создана IATE (Interactive Terminology for Europe)  Интерактивная терминология 

для Европы - централизованная многоязычная терминологическая база, объединяющая ресурсы всех служб 

ЕС и обеспечивающая стандартизацию терминов, в том числе правовых [11]. 

В Республике Беларусь действует официальный юридический словарь как информационно-

аналитический ресурс терминологии национального законодательства, что можно рассматривать как хоро-

ший пример государственного подхода к унификации терминов [12]. 

Главным отличием «единого легального глоссария» от обычного «юридического словаря» является от-

сутствие «придумывания» определения [18], а фиксация уже существующего в нормативно-правовом акте, 

а также обязательность или приоритет использования в споре толкования превалирует легальная дефини-

ция из глоссария, потому что она повторяет норму закона, а не доктринальное толкование. 

Таким образом, единый легальный глоссарий (или просто словарь на начальном этапе) - это потенци-

альная форма систематизации понятийного аппарата информационного права. 

4. Мониторинг правоприменительного толкования терминов высшими судами и внесение корректиро-

вок в дефиниции. 

В силу комплексного и междисциплинарного характера информационного права, его понятийный аппа-

рат не может быть упорядочен посредством использования исключительно традиционных формально-

догматических методов [1]. Требуется применение комплексной методологии, включающей логико-

языковые, системно-структурные и институциональные подходы. 

Основной логической задачей является формулирование легальных дефиниций через указание родового 

понятия и видового признака [3, 10]. При этом необходимо учитывать требование точности и строгости и 

необходимость адаптации технической лексики. 

Категории информационного права, такие как «информация», «правовой режим информации», «облада-

тель информации», «тайна» должны обладать строгой определенностью, специфичной для юридической 

науки, чтобы избежать ущерба для стройности всего научного аппарата и практики [1]. 

В условиях цифровой трансформации и развития искусственного интеллекта, а также других прорывных 

технологий, понятийный аппарат следует формировать с учетом принципа технологической обусловленно-

сти. Здесь важно провести адаптацию сложной технико-технологической терминологии к формально-

логическим требованиям правового текста, обеспечив ее доступность для правоприменителя и граждан. 

Если технические термины, такие как «информационные технологии» или «кибербезопасность», неизбеж-

но входят в закон, их правовая дефиниция должна четко фиксировать их регулятивное назначение [4]. 
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Унификация должна опираться на четко структурированную систему информационного права [5, 7]. 

Институциональный подход гарантирует, что определение понятия будет отражать не только его онто-

логическую природу, но и его функционально-целевое назначение в системе правового регулирования. 

Например, определение «правового режима информации» должно комплексно охватывать требования к 

объекту и требования к поведению субъектов, чей статус предусматривает работу с определенными ин-

формационными ресурсами. 

Унификация понятийного аппарата выступает необходимым условием для окончательного установления 

информационного права как самостоятельной комплексной отрасли российской правовой системы [8]. 

Выводы 

Подводя итог, предлагается определять унификацию понятийного аппарата информационного права как 

целенаправленную правотворческую и научно-экспертную деятельность по установлению единого, семан-

тически однозначного и нормативно закрепленного содержания ключевых правовых категорий и терминов, 

обязательного для использования во всей системе информационного законодательства. 

Успешное преодоление проблемы понятийной неопределенности, особенно в контексте кодификации 

необходимо для развития теории права и повышения эффективности правового обеспечения информаци-

онного суверенитета и безопасности государства [23]. Представляется, что только на основе унифициро-

ванного и логически выверенного понятийного аппарата возможно обеспечить баланс прав и законных ин-

тересов личности, общества и государства в информационной сфере, что является одним из ключевых 

принципов информационного права [14]. 
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