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Аннотация: статья посвящена анализу имплицитной и эксплицитной самооценки как одной из ключевых страте-

гий манипулятивного воздействия в современном политическом дискурсе. В условиях смещения фокуса политиче-

ской коммуникации с рациональной аргументации на эмоционально-прагматические приемы особую значимость при-

обретает использование местоимения we, позволяющего адресанту формировать позитивный образ «своих», снижать 

индивидуальную ответственность и конструировать эффекты коллективной солидарности. На основе эмпирического 

материала, включающего публичные выступления и интервью Дональда Трампа, изучаются механизмы инклюзивного 

и эксклюзивного восприятия местоимения we, а также стратегии суггестии, дефокусирования и смещения ответствен-

ности. Показано, что позитивная самооценка сочетается с негативной оценкой «других», формируя оппозицию «мы–

они» как инструмент политической мобилизации. Имплицитная самооценка позволяет «говорить между строк», уси-

ливая воздействие на адресата и повышая эффективность политической риторики. Результаты исследования демон-

стрируют, что самооценочные стратегии функционируют как многоуровневый механизм формирования политическо-

го имиджа и управления восприятием аудитории. 
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Введение 

Современная политическая коммуникация ха-

рактеризуется смещением фокуса воздействия на 

адресата: с рациональной аргументации на вер-

бальные манипуляции сознанием адресата. Одним 

из распространенных средств манипулятивного 

воздействия на адресата в политическом дискурсе, 

как показал анализ, является оценочное отноше-

ние адресанта к себе – самооценка. При этом реа-

лизация самооценки часто происходит косвенно 

(имплицитно), посредством различных прагмати-

ческих стратегий и набора лингвистических мар-

керов (аффордансов), способствующих их адек-

ватному, заведомо запланированному адресантом, 

восприятию и интерпретации адресатом [8, 10]. В 

большинстве случаев самооценочная риторика в 

политическом дискурсе характеризуется акцентом 

на позитивных чертах «своего» (страны, партии, 

лидера) и самого себя, уменьшая при этом пози-

тивные черты «чужих» и «чужого». Данный фак-

тор коррелирует с концепцией Теории социальной 

идентичности (Social Identity Theory), которая бы-

ла разработана Анри Тэшфелом и Джоном Терне-

ром еще в 1970-х годах. По мнению исследовате-

лей, положительная самооценка выступает «ос-

новным средством формирования имиджа полити-

ка или группы» [10]. Политик или журналист мо-

жет публично восхвалять себя и «своих» – под-

чёркивать успешность своей команды, компетент-

ность властей, достоинства своей идеологии. Про-

иллюстрируем это примером – 28 октября 2019 

года на ежегодной конвенции Международной 

ассоциации начальников полиции (International 

Association of Chiefs of Police) в Чикаго американ-

ский политик Дональд Трамп произнес: “We have 

imposed tough sanctions on Cuba, Venezuela, and 

Nicaragua. We are confronting the menace of social-

ism in our hemisphere.” Рассмотрим данное выска-

зывание двух уровнях планирования ее адресан-

том и восприятия адресатом: инклюзивного и экс-

клюзивного. Первая часть высказывания, его бук-

вальное значение, гарантирует инклюзивное вос-

приятие и понимание интенции автора (“We have 

imposed tough sanctions on Cuba, Venezuela, and 

Nicaragua”). Обобщающее местоимение “we” 

включает всех американцев, администрацию 

Трампа и стран-союзников, что создает эффект 

коллективного действия и национального един-

ства перед внешней угрозой. Такая стратегия, 

транслируя посыл «мы – молодцы, мы все преду-

смотрели» привлекает адресата, усиливает чувство 

солидарности и доверия [7]. С позиции эксклю-

зивного уровня восприятия сформирована вторая 

часть высказывания – “We are confronting the 

menace of socialism in our hemisphere” акцентирует 

внимание на возникшей для всей страны угрозе, 

имплицитно обвиняя оппонентов в сложившейся 

ситуации. Местоимение “we” в этом случае отде-

ляет администрацию Трампа и ее сторонников от 

политических оппонентов внутри страны (напри-

мер, от демократов, которые могли выступать и 

выступали против санкций) и администраций 

предшественников (особенно администрации 

Обамы, которая разворачивалась в сторону норма-

лизации отношений с Кубой) [1, 3, 5]. 

Материалы и методы исследований 

Материалом исследования послужили публич-

ные политические выступления, интервью и меди-

атексты американского политика Дональда Трам-

па за период 2016-2020 гг., отобранные методом 

сплошной выборки из открытых англоязычных 

источников (CNN, CNBC, IACP Convention, пред-

выборные митинги, официальные брифинги Бело-

го дома). Методы исследования включали каче-

ственный дискурс-анализ с опорой на прагмалинг-

вистический подход, позволяющий выявить стра-

тегию самооценки и её имплицитные формы вы-

ражения; контекстуальный анализ, направленный 

на изучение условий реализации коммуникатив-

ных стратегий и интерпретации адресатом; праг-

матический анализ для выявления коммуникатив-

ного намерения адресанта и прагматических эф-

фектов; а также элементы когнитивного анализа, 

опирающегося на положения Теории социальной 

идентичности (A. Tajfel, J. Turner) для интерпрета-

ции бинарной оппозиции «мы – они». Дополни-

тельно использовались методы семантического и 

лингвопрагматического маркирования, направ-

ленные на идентификацию языковых средств, 

обеспечивающих вербализацию эксплицитной и 

имплицитной самооценки. Обработка полученных 

данных проводилась вручную с последующей 

классификацией выявленных маркеров по типам 

стратегий (инклюзия, эксклюзия, дефокусирова-

ние, суггестия) и их коммуникативным функциям 

в политическом дискурсе. 
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Результаты и обсуждения 

Негативная самооценка (признание собствен-

ных ошибок) встречается в политическом дискур-

се редко и подаётся очень осторожно.  При этом, 

если все же приходится критиковать собственную 

политику, это обычно делается «мягко» – через 

аналогии или юмор. Сознательная акцентуация 

недоработки чего-то, критика в свой адрес может 

быть представлена и посредством использования 

обобщающего местоимения “we”с целью снять 

личную ответственность. Рассмотрим еще одно 

высказывание Д. Трампа, которое он произнес на 

этапе обсуждения систем тестирования на COVID-

19 на ранних стадиях пандемии (март 2020): “We 

inherited a very obsolete system… We have a system 

that was out of date, obsolete, and it’s system that was 

never meant to take care of the kind of quantity that 

we’re talking about.” Политик признает проблему 

(obsolete system), но использует местоимение “we” 

в связке с глаголом “inherited”, таким образом 

проблема признается, но вина за нее немедленно 

возлагается на предшествующие административ-

ные органы. “We” в данном случае объединят ад-

министрацию Трампа и американский народ, про-

тивопоставляя ее прошлой, неэффективно работа-

ющей системе, за которую «они» не несут ответ-

ственности. 

Использование местоимения we в значении 

«мы вместе», «мы все» позволяет также полити-

кам распространять самооценку на всю аудиторию 

и избегать тем самым своей изоляции. Например, 

в своей предвыборной кампании 2016 года Д. 

Трамп сказал: “We will build the wall, and Mexico is 

going to pay for it!”. Данное высказывание стало 

краеугольным камнем его предвыборной кампа-

нии, которое регулярно повторялось на митингах 

и в интервью. В контексте данного высказывания 

прослеживается суггестия единства и коллектив-

ной ответственности, местоимение “we” создает 

иллюзию общего дела. Получатель информации не 

просто наблюдает за планами политика, но и кос-

венно учавствует в них в качестве соисполнителя. 

Достаточно частотной стратегией адресанта в по-

литическом дискурсе является стратегия дефоку-

сирования, суть которой заключается в отводе 

внимания от неудобных тем, ответственности или 

конкретизации. Рассмотрим пример из интервью 

Д. Трампа телеканалу CNBC на Давосском эконо-

мическом форуме 22 января 2020 г. “We have it 

totally under control. It’s one person coming in from 

China, and we have it under control. It’s going to be 

just fine.” Вместо того, чтобы обозначить четко «Я, 

как президент, контролирую ситуацию» политик 

использует местоимение “we”, создавая ситуацию 

неопределенности – кто именно контролирует си-

туацию: администрация, система здравоохранения 

или страна в целом. Такого рода неопределен-

ность, когда ситуация значительно ухудшилась, 

помогла избежать прямой ответственности. Таким 

образом, приемы суггестии и дефокусирования 

помогают политическому субъекту выступать 

то,как уверенный руководитель, то как смиренный 

член коллектива, в зависимости от стратегических 

и тактических целей [7]. 

Особо следует упомянуть функцию самооценки 

как стимула для адресата. В СМИ (особенно в за-

головках) самооценка нередко используется, что-

бы «возбудить» читателя, задать эмоциональный 

тон повествования. Хвалебные «мы» и самовос-

хваление политика призваны укрепить доверие и 

воодушевить сторонников. Например, в 2019 году 

на CNN вышла статья с громким заголовком: 

“Trump boasts: ‘We have the greatest economy in the 

history of our country’”. Данный заголовок постро-

ен на прямом цитировании. Ключевые слова, та-

кие как “boasts” и “greatest…in history” молние-

носно задают тон самовосхваления. Местоимени-

ем “we” политик приписывает беспрецедентный 

успех себе и своей администрации [6]. 

В политическом дискурсе часто противопо-

ставляются также «мы» и «они» (in-group vs. out-

group). Позитивная самооценка «своих» нередко 

сочетается с отрицательной оценкой «чужих». 

Например, «чужие» внутри страны. “The political 

establishment that is trying to stop us is the same 

group responsible for our disastrous trade deals, mas-

sive illegal immigration, and economic and foreign 

policies that have bled our country dry.” Данный 

фрагмент представляет собой выступление 

Д.Трампа на митинге 2016 года. Местоимение “us” 

– это Трамп и его избиратели (сторонники), “the 

political establishment” – это обобщенный образ 

«чужих», виновных во всех трудностях и бедах 

страны. Такая контрастная стратегия, усиливает 

чувственное воздействие, создавая импликатуры 

«мы – молодцы», «они – некомпетентны», что 

способствует сплочению «своих» и разобщения с 

«чужими» (оппонентами) [4]. 

Выводы 

Таким образом, самооценка как эксплицитная, 

так и имплицитная выступают в политическом 

дискурсе как сложные инструменты речевого воз-

действия. Имплицитная самооценка позволяет ад-

ресанту говорить «между строк», достигать поли-

тических целей «неявными» методами, предостав-

ляя адресату пространство, возможность самосто-

ятельной интерпретации, заложенной в высказы-

вании импликатуры. 
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Самооценка, фокусирующая внимание на са-

мом адресанте или «своей» группе, призвана со-

здать позитивный образ «нас» и мобилизовать 

симпатию аудитории. Идейная оппозиция пози-

тивной самооценки и негативной оценки «других» 

(мы – они) является частотным приемом в арсена-

ле современного политика и широко используется 

в различных жанрах политического дискурса. 
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