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Вопросы социально-экономической адаптивности российского 

общества в условиях переходной экономики 

 

Аннотация: в условиях современных глобальных неустойчивых социальных реалий, эпоху геополити-

ческих, экономических и социокультурных перемен актуальным для научного изучения становится про-

блематика адаптации государств, обществ и индивидов к условиям изменяющейся среды. В контексте эко-

номической теории релевантность снова приобретают исследования, затрагивающую проблему социально- 

экономического выживания обществ; исключительное внимание при этом уделяется феномену неформаль-

ных экономических институтов, нашедшему свое отражение в поведенческих установках, социально-

экономическом поведении и ожиданиях людей. В этой связи, особый научный интерес представляет опыт 

постсоветского общества 1990-х годов, когда проблема «неформальной экономики» затронула большую 

часть населения, обнажив не только ряд фундаментальных социальных и политических противоречий, 

назревших в позднем СССР, но и заложивших основу новой социально-экономической системы России. 

Вместе с тем, проблемы того времени раскрыли и феноменальный социально-культурный потенциал 

русского народа, обусловленный непростыми климатическими, геополитическими и историческими усло-

виями его жизни, сформировавшими его ментальную устойчивость и жизнестойкость к различного рода 

социальным стрессорам и изменениям из вне, выработав высокую степень его социально-экономической 

адаптивности. 
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Issues of socio-economic adaptability of Russian society in a transitional economy 

 

Abstract: the problem of adaptation of states, societies and individuals to the conditions of a dynamic environ-

ment becomes scientifically relevant in the situation of modern global social instability, the era of geopolitical, eco-

nomic and socio-cultural changes. In the context of economic theory, research dealing with the problem of socio-

economic survival of societies is becoming relevant again; particular attention is paid to the phenomenon of infor-

mal economic institutions, which is appearing in behavioral attitudes, socio-economic behavior and expectations of 

people. Of particular interest is an experience of the post-Soviet society of the 1990s, when the problem of the "in-

formal economy" affected most of the population, exposing not only a number of fundamental social and political 

tensions of the late USSR period, but also laid the foundation for a new Russian socio – economical system. 

The problems of that time also showed the phenomenal socio-cultural potential of the Russian people, condi-

tioned by harsh climatic, geopolitical and historical conditions of their life, which formed their resilience (also 
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Введение 

Проблематика социальной адаптивности рос-

сийского общества к различного рода изменениям 

как социально-экономическая проблема привлекла 

к себе особый интерес со стороны ряда отече-

ственных исследователей – представителей разных 

областей науки в связи с попытками последних 

проанализировать и оценить опыт советского и 

постсоветского общества 

1990-х годов в контексте тех социальных, эко-

номических и культурных явлений, которые пере-

живает российский социум сегодня. 

Естественную потребность в социальной ре-

флексии и рефлективности как публичного анали-

за исторического и социально-экономического 

развития общества, создания соответствующих 

рабочих структур, институтов, как и акторов в це-

лом в ответ на трансформирующиеся реалии, от-

метили такие отечественные исследователи как 

Ж.Т. Тощенко [19] и О.Н. Яницкий [24]. Они под-

черкнули значимость оценки ряда исторических 

событий травматогенного характера прошлого для 

понимания их деструктивных последствий в 

настоящем и использования данного опыта в рам-

ках подготовки российского общества к будущим 

вызовам из вне. 

Материалы и методы исследований 

К травматогенным для российского социума 

событиям были отнесены процессы, обусловлен-

ные резкими, быстротечными, внезапными, ради-

кальными (на уровне ценностей, правил, идеоло-

гии), шокирующими социальными переменами 

общественного масштаба (затрагивающие разные 

сферы жизни социума) [22]. 

К таким социальным изменениям Ю.Г. Волков 

относит травмы революций и войн ХХ века в виде 

репрессий, доносов, отказа от близких людей, за-

крепивших в сознании российского социума недо-

верие (настороженное отношение) к органам госу-

дарственной власти, безразличное отношение к 

социально-политической сфере; трансформацию 

1990-х годов, подорвавшую экзистенциальное 

ощущение безопасности у населения, его уверен-

ность в будущем, ценность единства (ориентацию 

на коллектив), сформировавшую у людей «зацик-

ленность» на проблемах прошлого, чувство но-

стальгии социума по былым временам [4]. 

В тоже время О.Н. Яницкий выделяет триаду 

исторических, циклических тенденций, характери-

зующих русскую историю последних пяти веков: 

мобилизационную идеологию, мобилизационную 

экономику и минималистскую практику воспроиз-

водства населения и его жизненной среды, само-

воспроизводящихся в условиях войн (граждан-

ской, Великой отечественной войны), социально-

экономических перемен (коллективизации, инду-

стриализации, «пятилеток», экономических ре-

форм, с девальвацией рубля и потерей населением 

своих сбережений) [23] и в рамках общей природы 

социальной системы в целом, сформировавшейся 

в условиях сурового северного климата [3], необ-

ходимости постоянной защиты и укрепления 

огромных, неосвоенных территорий [2], столкно-

вения восточной и западной культурных парадигм, 

а также синтеза разных культурных и религиозных 

моделей (как, например, природного язычества и 

аскетического православия) [1]. 

Не зря, Н.А. Бердяев подчеркивает антиномич-

ность России, противоречивость, заложенную в 

основе ее бытия, которое не понять и не измерить 

«никакими аршинами доктрин и учений» [2, c. 3], 

воплотившуюся в бинарности (двойственности) 

русской культуры. С одной стороны, это широта 

русской души, такой же бескрайней, как и границы 

ее территорий[2], это её стремление к чему-то веч-

ному, совершенному и возвышенному, Божествен-

ному; Н.О. Лосский дает определение русскому 

человеку как человеку мессианскому, иоанновско-

го типа, строго нацеленному на достижение иоан-

новского идеала из Евангелии [6]; он же, по мне-

нию Н.А. Бердяева, и сострадательный, и страда-

ющий, и причиняющий страдания одновремен-

но[1], одинаково жестокий и мягкий [6]. С другой 

же стороны, и Н.А. Бердяев и Н.О. Лосский выде-

ляют смиренность, пассивность и покорность рус-

ского народа. Н.О. Лосский объясняет ее равно-

душным отношением русского человека к несо-

вершенству земного мира [6], что, впрочем, в 
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условиях постоянных перемен выступает более 

чем естественной формой его адаптации к соци-

альным изменениям, процессом вынужденной 

трансформации в его восприятии действительно-

сти – образа идеального или близкого к идеально-

му бытия (жизни «здесь и сейчас») в образ буду-

щего или в «вечную надежду на светлое будущее». 

В тоже же время эта леность естественным обра-

зом соединяется с еще одной, присущему русскому 

характеру, чертой – чувством фатализма, веры в 

неизбежность судьбы и Божьего воздаяния, прояв-

ляющейся в наиболее критичные для русского 

народа жизненные периоды, в  ситуациях острой 

неопределенности. Так, к триаде О.Н. Яницкого 

можно добавить неизменную триаду интуитивных, 

культурных, характерных для русского человека 

смыслов – веру в Бога, в судьбу и в противовес им 

– полное отрицание веры в сверхъестествен-

ное[18]. 

В тоже время духовная энергия русской души, 

по мнению Н.А. Бердяева, легко переключается с 

религиозных целей, на цели общественные, по-

добно тому, как и обостренное осознания лично-

сти русского человека способно растворяться в 

безличном коллективизме [6]. Коллективизм, в 

свою очередь, также является естественной фор-

мой адаптации общества к суровым климатиче-

ским условиям. В этом смысле актуально замеча-

ние Ж.Ж. Руссо о том, что в северных странах по-

требности и угроза гибели объединяют людей 

больше, нежели чем нежные чувства, последние из 

которых и рождаются из потребностей [14]; в се-

верных странах, людей беспокоит все происходя-

щее вокруг и чем «беднее они, тем больше привя-

заны к тому, что у них есть и посягнуть на это, 

значит посягнуть на их жизнь»[14, c. 249]. 

Между тем, именно суровые условия жизни 

русского народа, его географическое положение, 

отсутствие доступа к теплым наружным морям, 

которое смогло бы обеспечить развитие его тор-

говли, определило, по мнению А.Е. Едрихина, 

естественное стремление русского государства к 

«теплу и солнцу», обозначив его позицию в «теат-

ре борьбы за жизнь [3, c. 29]». Долгая зима и ко-

роткое лето, потребность в обеспечения себя и 

своей семьи в небольшой период времени необхо-

димыми запасами еды на долгий срок, определили 

и культуру труда русского народа, привыкшего да-

же в самых непростых, кризисных ситуациях мак-

симальным образом задействовать все свои ресур-

сы для решения насущных проблем. Так, бывший 

глава «Автоваза», Бу Инге Андерссон в своем ин-

тервью отмечал, что та работа, на выполнение ко-

торой в Европе сотрудникам требуется неделя, в 

России будет сделана всего за один день [15]. 

Результаты и обсуждения 

Феномен социальной адаптивности русского 

народа вызывает особый интерес для научного 

изучения и в контексте исследования проблемы 

социально-экономического выживания общества. 

При этом серьезное внимание уделяется рассмот-

рению данной проблематики в рамках ранее упо-

мянутых, травматогенных событий русской исто-

рии, последствия которых до сих пор оказывают 

влияние на жизнь российского социума. К таковым 

в последние три десятилетия традиционно относят 

события 1990-х годов, связанные с крушением Со-

ветского союза, и фактически воспроизведением 

тенденциозной триады О.Н. Яницкого. Этот пери-

од россияне, согласно опросам, оценивают в целом 

негативно (53% опрошенных), ассоциируя его с 

криминалом (50% респондентов), коррупцией 

(30% респондентов) и безнаказанностью (26% ре-

спондентов) (ВЦИОМ; 2015, n =1600) [12]. 

Не случайно отсылка именно к опыту «лихих 

девяностых» всплывает в информационном про-

странстве (в новостях, в массовой культуре) каж-

дый раз, когда российское общество сталкивается 

с угрозой социально-экономических перемен 

(2008; с 2014 по настоящее время). 

Однако, анализируя данный период времени, Т. 

Шанин отмечает, что, несмотря на драматические 

последствия событий 1990-х годов для российской 

экономики (несмотря на падение уровня производ-

ства и производительности труда, массовые за-

держки оплаты труда государственным служащим, 

товарный дефицит, резкое снижение уровня соци-

ально – экономической защищенности населения, 

дефолт 1998 года, ситуацию общей стагнации эко-

номического развития государства), существенно 

сказавшихся на качестве жизни людей, постсовет-

ское общество в целом отреагировало на резкие 

перемены «намного лучше», нежели чем это мож-

но было ожидать, ориентируясь на общие эконо-

мические прогнозы и тенденции [7]. 

Особенно парадоксальным в ситуации всеоб-

щего кризиса Т. Шанин отметил то, что, люди, ли-

шенные социальных и экономических гарантий, 

продолжали трудиться, поддерживая тем самым 

работу уже по сути нефункционирующей социаль-

но-экономической системы. Так, люди ходили на 

неоплачиваемую работу и оказывали услуги, опла-

та которых не была чем-либо гарантирована. 

Такого рода практика, между тем, объясняется, 

прежде всего, потребностью людей в психологи-

ческой адаптации к внезапным переменам, необ-

ходимостью в ритуализации своих поведенческих 

практик, пусть даже искусственно, но поддержи-

вающих ощущение личной безопасности, в дви-

жении по инерции (поддержания образа некой 
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стабильности) и, безусловно, естественной по-

требностью в сохранении связи с коллективом в 

рамках трудовой деятельности. Последнее замеча-

ние требует особого дополнения. С одной сторо-

ны, работа в коллективе обеспечивала людям со-

хранение социальных связей, жизненно необходи-

мых в условиях выживания (человеческий, меж-

личностный фактор в русском обществе историче-

ски превалировал над системным), а также удовле-

творение их базовых социальных потребностей (в 

признании, уважении, в ощущение своей значимо-

сти как социальной единицы), с другой же позво-

ляла им ощутить свою связь с коллективом в осо-

бенно тяжелое для всех время, жизнь вне которого 

казалась немыслима (как следствие процесса кол-

лективизации). Так, например, большая часть 

граждан в 1990-е годы использовала свои род-

ственные, дружественные связи в процессе поиска 

работы (табл. 1 [10]). При этом значимость данных 

связей возрастала по мере нарастания экономиче-

ских проблем в обществе. Если в начале 1990-х 

годов до 40% граждан обращалось к друзьям, зна-

комым, родственникам при поиске работы, то к 

1997 году количество таких граждан составило 

уже 55%. 

Таблица 1 

Распределение численности безработных по способам поиска работы (в %). 

Table 1 

Distribution of the number of unemployed by methods of job search (in %). 
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1992 100 28,1 1,0 8,7 29,9 26,3 1,8 9,0 

1993 100 28,3 3,1 13,6 36,7 30,9 1,9 12,9 

1994 100 34,4 3,7 15,63 37,8 29,0 1,4 12,0 

1995 100 36,3 3,8 16,9 38,5 27,9 1,4 15,3 

1996 100 39,0 4,2 17,6 37,0 25,6 0,9 14,3 

1997 100 39,9 2,4 16,3 55,0 28,8 1,2 14,7 

1998 100 37,2 2,4 18,6 57,8 29,5 0,9 15,6 

1999 100 29,4 1,5 18,0 54,5 31,9 0,7 10,7 

*Сумма значений превышает 100%, так как безработные указывали все использованные способы поиска 

работы. Источник: Российский статистический ежегодник 2000 [10]. 

*The sum of the values exceeds 100%, since the unemployed indicated all the methods they used to find work. 

Source: Russian Statistical Yearbook 2000 [10]. 

 

События 1990-х годов, можно, по праву, также 

назвать беспрецедентными для российской исто-

рии и в силу того, что большая часть населения в 

сравнительно небольшой период времени, оказа-

лась вынужденно вовлеченной в сектор нефор-

мальных экономических отношений, «неформаль-

ную экономику». 

Как социально-экономическое явление «нефор-

мальную» или «эксполярную экономику» [7] мож-

но представить как экономическую деятельность 

экономических объектов, частично либо полно-

стью не регулирующуюся официальными право-

выми положениями и выпадающую из рамок зако-

нодательства и действующей практики [8], то есть, 

по сути, не отражающуюся в официальной отчет-

ности и формальных контрактах [7]. Международ-

ная организация труда (МОТ) соотносит данный 

вид хозяйственной деятельности с понятиями 

«бедности» и «уязвимости», отмечая высокий уро-

вень социальных и экономических рисков, с кото-

рыми она сопряжена, таких, как низкий уровень 

(либо его полное отсутствие) социального обеспе-

чения работников, низкий уровень безопасности 

их труда и прочих трудовых прав экономических 

объектов [8]. 

В. Радаев выделяет два подхода к понятию не-

формальной экономики – как «совокупности форм 

хозяйства или секторов экономики, противостоя-

щих государству и формализованным сегментам 

рынка» и как совокупность экономических отно-

шений, существующих во всех без исключения 

секторах экономики» [7]. 

В этой связи, рассматривая феномен «нефор-

мальной экономики» российских реалий 1990-х 

годов, стоит выделить его основные черты, боль-

шая часть из которых отражается в общих тенден-
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циях поведенческих практик людей, направленных 

не столько на накопление капитала и максимиза-

цию прибыли, то есть на конструирование и под-

держания образа своего будущего, сколько на 

борьбу за свое существование «здесь» и «сейчас», 

иначе говоря, на ситуационные адаптационные 

практики к условиям резко изменяющейся, непро-

гнозируемой в долгосрочной перспективе, соци-

альной среды. 

Т. Шанин отмечает, что для российской модели 

«неформальной экономики»1990-х годов харак-

терны гибкость и мобильность граждан, их готов-

ность браться за несколько работ сразу в условиях 

общей социально-экономической нестабильности, 

отсутствия социальной защищенности и ситуации 

общей неопределенности на нерегулируемых рын-

ках [7]. Для данного вида хозяйственной деятель-

ности характерен высокий уровень солидарности в 

социуме, формирование сообществ взаимопомо-

щи, выстроенных преимущественно по принципу 

родства, соседства, этноса или землячества (тем 

или иным общим признакам) и осуществления 

внутри них той или иной экономической деятель-

ности; максимальное использование трудовых и 

прочих ресурсов семьи (в т.ч. подсобного хозяй-

ства), ориентированность членов общества в про-

цессе экономической деятельности больше на род-

ственные и доверительные отношения, нежели 

отношения формальные (договорные); незареги-

стрированные формы экономической деятельно-

сти, объединение различных форм экономической 

деятельности между собой (легальной, нелегаль-

ной) и встраивание в них особо незащищенных 

слоев населения [7]. 

Так, говоря о гибкости и мобильности россиян 

в период 1990-х годов, стоит обратить внимание на 

социальные практики безработных граждан (с 

1994 по 1996 год), которые в условиях кризиса по-

казали свою готовность переориентироваться на 

менее стабильные, долгосрочные типы занятности. 

Несмотря на то, что большинство безработных 

россиян в период с 1994 по 1996 гг. искали посто-

янную работу с полной рабочей неделей (в 1994 г. 

таких безработных граждан было 61,2%, в 1995 г. 

– 62% ,в 1996 г. – 61,3%), существенной оказалась 

и доля тех, кто был готов абсолютно на любую ра-

боту (полную/неполную/разовую занятость, заня-

тость на определенный срок): в 1994 году таких 

было – 10,9% безработных, в 1995 году – 11,3% 

безработных, в 1996 году – 13,7% безработных. К 

1997 году количество безработных (из общего 

числа), готовых к любой работе, составило уже 

23,7% [11]. 

Еще одним исключительным примером адап-

тивной социальной практики россиян в период 

1990-х годов стало ведение личного подсобного 

хозяйства. Данный тип экономической деятельно-

сти был также опосредован спецификой историче-

ских и культурных особенностей российского об-

щества. К примеру, М.И. Туган-Барановский отме-

чал, что в России начала 20 века «крестьянское 

хозяйство преобладало над капиталистическим 

сельским хозяйством … 90% всех посевов в Евро-

пейской России принадлежало крестьянам…» [20, 

c. 232]. В 1917 году советский декрет о земле 

упразднил право граждан на оформление земли в 

частную собственность и земля стала обществен-

ным достоянием [17], однако рабочим колхозов 

предоставлялось право на ведение личного под-

собного хозяйства, которое стало для них не толь-

ко источником пропитания, но и источником «фи-

нансовых поступлений» (с ЛПХ платился подо-

ходный и натуральный налоги) [21]. К 1950 году у 

граждан появилась и возможность приобретения 

ограниченных наделов земли, которые оформля-

лись в виде садовых и огороднических товари-

ществ [9], и, как и ЛПХ, в последствии стали рас-

сматриваться государством в качестве дополни-

тельных источников продовольственных ресурсов 

страны [5]; таким образом, в обществе историче-

ски сохранялась и развивалась традиция сельско-

хозяйственного труда среди населения, которая 

помогла людям пережить и кризис 1990-х годов. 

Так, обращаясь к статистическим данным, можно 

отметить, что начиная с 1990-х годов увеличива-

лось количество соток личных подсобных хо-

зяйств, взятых в среднем на одну семью: с 20 со-

ток в 1990 г. до 40 соток в 1998 году, как и увели-

чивалось количество соток взятых на семью с це-

лью организации коллективных и индивидуальных 

огородов: с 7,5 соток в 1990 г. до 8,7 соток в 1998 г. 

(табл. 2 [10]). 
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Таблица 2 

Хозяйства населения, имеющие земельные участки (на конец года). 

Table 2 

Households with land plots (at the end of the year). 
 1990 1995 1996 1997 1998 1999 

Личные подсобные хозяйства (приусадебное землепользование): 

площадь, тыс. га 3260 5810 5805 5923 6433 6137 

в среднем на одну семью, соток 20 36 36 36 40 40 

Коллективные и индивидуальные огороды 

в среднем на одну семью, соток 

7,5 8,2 8,2 8,3 8,7 8,5 

Источник: Российский статистический ежегодник 2000 [10]. 

Source: Russian Statistical Yearbook 2000 [10]. 

 
Несмотря на последующую стабилизацию эко-

номической ситуации и трансформацию индиви-
дуальных земельных участков в «места отдыха» 
россиян, «дачи» тем не менее остались для них 
одним из важнейших источников пропитания [13]. 
Согласно результатам опроса Всероссийского цен-
тра изучения общественного мнения (ВЦИОМ= 
1600) [16], дача ассоциируется у большинства 
опрошенных с «релаксацией, природой и отды-
хом» (95% опрошенных), а у больше, чем полови-
ны респондентов с огородничеством и трудом 
(57% респондентов) (табл. 3). Не менее 60% 
опрошенных используют земельный участок, 
прежде всего, для выращивания сельскохозяй-
ственной продукции для своей семьи. В этом 
смысле ценность участка возрастает по мере появ-

ления экономических проблем в обществе (см. 
Табл. 3). Особенно хорошо это видно на примере 
2009 года, спустя год после кризиса 2008 года, ко-
гда 81% респондентов отметил, что использовал 
дачу для выращивания сельскохозяйственной про-
дукции, что в целом представляет собой есте-
ственную и ожидаемую социальную реакцию на 
экономические риски со стороны членов обще-
ства, учитывая тот факт, что экономический кри-
зис 2008 года стал первым серьезным социально-
экономическом испытанием для российского об-
щества после периода 90-х годов; на последующие 
экономические риски россияне отреагировали бо-
лее сдержанно (как, например, на экономические 
перемены в 2014 и 2022 гг., табл. 3 [16]). 

Таблица 3 

Особенности использования дачи и земельного участка (в %). 

Table 3 

Features of using a summer house and a land plot (in %). 

Данные Всероссийского центра изучения общественного мнения (ВЦИОМ) [16]. 

Data from the All-Russian Public Opinion Research Center (VTsIOM) [16]. 

 

Выводы 

Таким образом, в рамках анализа явления соци-

ально-экономической адаптивности общества не-

формальную экономику можно представить и как 

адаптивное поведение экономической системы, 

экономических агентов в условиях неблагоприят-

ной внешней внесистемной среды, обуславлива-

ющей изменения внутри системы и опосредован-

ное культурными особенностями, социальными и 

экономическими ресурсами социальной системы. 

В этой связи, подытоживая, стоит отметить, что 

серьезные экономические потрясения 1990-х годов 

способствовали росту социально-экономической 

адаптив-ности граждан, проявление которой до 

сих пор можно наблюдать в обыденных социаль-

но-экономических практиках россиян (как напри-

мер, в практике ведения личных подсобных хо-

зяйств). Более того, любые социально-

экономические перемены активизируют социаль-

но-экономическую адаптивность россиян, сказы-

ваясь не только на специфике их поведения, но и 

характере взаимодействия людей в обществе друг 

с другом, в ситуации, когда человеческий фактор, 

культурные и социальные традиции, как и нефор-

мальные институты, становятся более значимыми, 

нежели формальные и институциональные связи. 

 2005 2009 2010 2012 2013 2014 2019 2022 2024 

Выращивание сельскохозяй-

ственных продуктов 

72 81 69 75 71 68 71 70 66 

Сажаю цветы, разбиваю 

клумбы и газоны, делаю 

пруды и другие декоратив-

ные сооружения 

21 24 29 38 37 39 34 30 35 
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