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Поскольку революционные со-
бытия начала XX  в. в  значительной 
мере определили последующее разви-
тие России, поиск причин крушения 
монархии по сей день увлекает отече-
ственных исследователей. В этой свя-
зи судьба тех, кто пытался её спасти, 
также вызывает повышенный науч-
ный и общественный интерес. Капи-
тальный труд А. А. Иванова подводит 
«итог современного историографи-
ческого этапа изучения русских пра-
вых партий начала XX в.» и впервые 
целостно и максимально полно очер-
чивает пройденный ими путь, «начи-
ная с предыстории их возникновения 
и  заканчивая уходом с политической 
сцены» (с. 6, 48). При этом, как спра-
ведливо заметил Д. И.  Стогов, Ива-
нов «подробно излагает некоторые 
сюжеты, малоизвестные не только 

широкому читателю, но даже специ-
алистам по отечественной истории 
начала XX  в.» 1. Книга, богато иллю-
стрированная фотографиями (многие 
из которых публикуются впервые), 
состоит из трёх частей, обрамлённых 
компактными введением и  заключе-
нием. Почти половина её (девять глав, 
занимающих около 350 страниц) по-
священа реконструкции и детальному 
анализу идеологии и  основных про-
граммных положений правых органи-
заций. Об  их генезисе, становлении, 
структуре и  численности, а  также об 
основных направлениях и  особенно-
стях осуществлявшейся ими деятель-
ности говорится в  двух других, при-
мерно равных по объёму частях.

Отсутствие в  исследовании раз-
вёрнутого обзора историографии объ-
ясняется как тем, что все интересую-
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щиеся могут обратиться к специально 
посвящённым ей работам, указан-
ным автором (с.  39–40), так и  ча-
стым упоминанием и  цитированием 
основных публикаций Ю. И.  Кирья-
нова, И. В.  Омельянчука, А. В.  Реп-
никова, Р. Б.  Ромова, С. М.  Санько-
вой, С. А.  Степанова, Д. И.  Стогова, 
А. А.  Чемакина и  др. К  сожалению, 
при этом забыта монография Р. Эдел-
мана 2, положившая начало изучению 
Всероссийского национального союза 
(ВНС).

Бесспорным достоинством книги 
Иванова является то, что он не пыта-
ется «заставить» смотреть на прошлое 
под определённым углом и сохраняет 
за читателем право, опираясь на мно-
жество приведённых фактов, провести 
самостоятельную критическую вери-
фикацию сделанных в тексте выводов 
и  оценок. Стараясь очистить образ 
правых (и  прежде всего черносотен-
цев) от предвзятых и  далеко не на-
учных характеристик, встречающихся 
ещё в историографии, Иванов в то же 
время не впадает в  обратную край-
ность и  не стремится к  какой‑либо 
апологетике, в  целом придержива-
ясь взвешенного и  беспристрастного 
подхода.

Процесс становления и  разви-
тия правых партий и  союзов автор 
признаёт не «только наступлением 
“чёрных сил реакции”, как пытались 
представить правомонархическое дви
жение его политические противни-
ки, но и  неотъемлемой частью ста-
новления русского гражданского 
общества» (с. 711–712). Книга позво-
ляет разглядеть глубокие культурно-
исторические корни монархического 
мировоззрения, для которого един-
ственным внешним ограничителем 
царского самодержавия являлось пра-
вославное вероучение (с.  169–170). 
Подобные представления восходили 
ещё к самому первому светскому по-
литическому трактату Московской 

Руси  – ​ «Сказанию о  Дракуле воево-
де» конца XV  в., кстати, хорошо из-
вестному идеологам чёрной сотни 3. 
Следуя за Н. М. Карамзиным, сторон-
ники Союза русского народа (СРН) 
считали, что в России, по выражению 
С. К.  Глинки-Янчевского, «самодер-
жавие явилось исторической необхо-
димостью. Им обусловливалось само 
существование России». Тогда как 
«одной какой‑нибудь формы правле-
ния, пригодной для всех народов, вне 
зависимости от времени и простран-
ства, никогда не было, нет и не будет» 
(с. 173).

Иванов справедливо указывает 
на двойные стандарты, применяв-
шиеся оппонентами черносотенцев. 
К  примеру, кадеты, «не  скупившие-
ся на обвинения правых в  террориз-
ме, как известно, так и  не осудили 
террор левых» (с.  518–519). В  то же 
время в монографии достаточно фак-
тов и цитат, раскрывающих позицию 
крайне правых. Так, «рупор Р[усской] 
м[онархической] п[артии] “Москов-
ские ведомости” в 1905 году призывал 
к “законному террору” против “безза-
конных террористов”» (с. 520). А один 
из лидеров СРН Б. В.  Никольский 
полагал, что «когда на пять-десять 
наших они потеряют 50–60 своих 
вождей, весь террор как рукою сни-
мет, и  надолго» (с.  520–521). В  ито-
ге автор делает вполне убедительный 
вывод: «Во-первых, до сегодняшне-
го дня среди историков продолжает-
ся полемика относительно того, кем 
именно были инициированы данные 
преступления – ​вождями чёрной сот-
ни, Департаментом полиции или ру-
ководителями правых боевых дружин. 
Во-вторых, эти преступления… никак 
не могут быть сопоставлены по сво-
ему масштабу с  террористической 
деятельностью левых, число жертв 
которых в  разы превосходит количе-
ство пострадавших от правых радика-
лов. В-третьих… если левые радикалы 
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своей террористической деятельностью 
гордились, то правые от обвинений 
в терроре практически всегда отмежё-
вывались». Исключение составляли, 
пожалуй, рассказы В. М. Пуришкеви-
ча об участии в убийстве Г. Е. Распу-
тина (с. 547–548).

Особое внимание Иванов уделяет 
политическим оценкам и  историче-
ским прогнозам правых, которые ока-
зывались иногда довольно верными. 
«Революция, – ​предсказывал в февра-
ле 1909 г. Пуришкевич, – ​может быть 
отложена на 10–15 лет, но народ раз-
вращается путём народной школы… 
пропаганда идёт в  войска, и  когда 
войско и народная школа будут охва
чены революцией, тогда дело наше 
проиграно, и кадеты, и левые, и пра-
вые – ​ все будут висеть на фонарных 
столбах и телефонных проводах, ибо… 
революция будет национальною» 
(с. 552). Не случайно «уже в эмигра-
ции В. А.  Маклаков признавал, что 
“в  своих предсказаниях правые ока-
зались пророками”: “Они предсказа-
ли, что либералы у власти будут лишь 
предтечами революции, сдадут ей свои 
позиции. Это был главный аргумент, 
почему они так упорно боролись про-
тив либерализма. И  их предсказания 
подтвердились во всех мелочах… Пра-
вые не ошиблись и  в  том, что рево-
люционеры у власти не будут похожи 
на тех идеалистов, которыми их по 
традиции изображали русские либе-
ралы”» (с. 651–652). Впрочем, подоб-
ные пророчества на фоне собранного 
и  проанализированного Ивановым 
материала напоминают об остановив-
шихся часах, которые два раза в сутки 
(в данном случае – ​в 1905 и 1917 гг.) 
«показывают точное время».

Книга Иванова не оставляет со-
мнений в  том, что правые партии 
и  движения, пережив кратковремен-
ный подъём, были обречены на не
удачу. По словам автора, «период 
наивысшего подъёма и расцвета СРН, 

пришедшийся на 1907  год, продол-
жался недолго, и уже в конце того же 
года в Союзе проявились тенденции, 
приведшие сначала к его ослаблению, 
падению численности, активности 
и влияния, а затем и к уходу с исто-
рической сцены» (с.  97). В  результа-
те к 1917  г., «растеряв за время вой
ны остатки былого влияния, правые 
уже не представляли силы, способной 
противостоять революции, и  факти-
чески потерпели поражение ещё до 
свержения монархии», будучи «дис-
кредитированными вслед за властью, 
которую защищали» (с. 651). Как пи-
шет Иванов, «трагедия русских пра-
вых… заключалась в  том, что, сумев 
достаточно точно спрогнозировать 
последствия действий оппозиции, на-
чавшей в  условиях тяжелейшей для 
страны войны “штурм власти”; пред-
сказав логику развития революции, 
свой крах и неспособность либералов 
удержать захваченную власть… а так-
же конечное торжество радикальных 
левых сил, они не имели ни сил, ни 
возможностей победить своих про-
тивников». Но и  «в  годы Граждан-
ской войны правые также не смогли 
стать влиятельной силой», а впослед-
ствии, «несмотря на поправение мно-
гих русских эмигрантов, деятельность 
бывших лидеров дореволюционных 
монархических союзов на чужбине 
оказалась безуспешной» (с. 710).

Главной причиной краха монар-
хической идеологии, помимо «общей 
разочарованности правыми партия-
ми», являлась «растущая дискредита-
ция в глазах общества существующего 
политического строя, правительства 
и монарха» (с. 153). На завершающем 
этапе существования Российской им-
перии у  самодержавия не осталось 
«запаса легитимной прочности» 4. Точ-
кой невозврата, предопределившей 
дальнейшую неуклонную делегитими-
зацию власти Николая  II, вероятно, 
следует признать издание Манифеста 
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17 октября 1905 г.5, после чего импе-
ратор с каждым годом терял популяр-
ность и всё чаще оказывался в центре 
политических скандалов (включая 
самый резонансный, связанный 
с Распутиным).

Даже многие монархисты (хотя, 
разумеется, не все) утратили веру 
в царя ещё до его свержения, а весной 
1917 г. открыто отреклись от прежних 
убеждений. К примеру, издатель чер-
носотенной газеты «Гроза» Н. Н. Же-
денов призывал тогда основать новый 
СРН, который защищал бы правосла-
вие и народность, но отнюдь не мо-
нархический принцип (с.  671). В  то 
же время М. О.  Меньшиков, идеолог 
ВНС, восклицал: «Боже, до чего прав 
я был, чувствуя задолго до войны глу-
бокое возмущённое и  презрительное 
чувство к  Николаю  II! Он погубил 
Россию, как губит огромный корабль 
невежественный или пьяный капи-
тан». Теперь публицисту казалось, 
что «если бы московский народ после 
смерти последнего царя-Рюриковича 
просто упразднил бы монархию и вер-
нулся бы к  новгородскому народо-
правству, то не было бы и  великой 
смуты» (с. 672).

Не менее важным фактором, ли-
шавшим правых шанса на успех, яв-
лялась их невостребованность как 
в  социальных «низах», так и  в  обра-
зованном обществе. Впоследствии 
Марков  2-й признавал: «Для просто-
народья (значит для большинства) 
социалисты-большевики были же-
ланнее всех, ибо всё то, что соци-
алисты отдельных мастей обещали 
давать в постепенности и в соразмер-
ности с  остатками здравого смысла, 
социалисты-большевики выбрасывали 
сразу же и без всякой соразмерности». 
(с. 684–685). Крестьяне поддерживали 
СРН только там, где это сулило в пер-
спективе «чёрный передел» и  позво-
ляло оказывать давление, например, 
на польских землевладельцев. «В этом 

плане, – ​пишет Иванов, – ​очень по-
казательна ситуация на Волыни, где 
активная социально-экономическая 
деятельность [архимандрита] Вита-
лия (Максименко) привела к  массо-
вому вступлению местных крестьян, 
заинтересованных в  получении ссуд 
и  в  иной помощи, направленной на 
решение земельного вопроса, в  ряды 
СРН. Но после революции, когда 
местный отдел СРН прекратил свою 
деятельность… тысячи крестьян, ра-
нее стоявших под знамёнами чёрной 
сотни, встали под “жовто-блакитные” 
флаги, поскольку в  изменивших-
ся политических условиях выгод-
нее было “записаться” в  украинцы» 
(с. 632–633).

Интеллигенцию монархисты име-
новали «дерзкой», «наглой», «исте-
ричной», «гнилой», «пошлой», «чуже
думной», «умственно протухшей», 
«крамольной», «преступной», «преда-
тельской» (с.  611). Пуришкевич вы-
сказывался ещё более категорично, 
чуть ли не с  «ленинской прямотой»: 
«Наш общественный элемент, так 
называемая интеллигенция русская, 
в переводе на простой язык – ​извини-
те за выражение – ​ сволочь» (с.  611). 
Черносотенцы решительно отверга-
ли ту часть современной им русской 
культуры, которая не вписывалась 
в их идеологические рамки. К приме-
ру, Марков  2-й, по словам Иванова, 
«в творчестве А. А. Блока, Ф. К. Соло-
губа, А.  Белого, З.Н. Гиппиус видел 
скрытое “отправление сатанинского 
культа”, а  Д. С.  Мережковского на-
зывал “жутким писателем” и “проро-
ком антихриста”» (c. 598). Отвергались 
и  такие писатели, как Л. Н.  Андреев 
и  А. И.  Куприн. При этом «в  свой
ственном правым духе нередко отме-
чалось, что причиной нравственного 
падения русской литературы является 
проникновение в  неё евреев, а  попу-
лярность “писателей-деградантов”» объ
яснялась их «раздутостью еврейской 
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печатью» (с.  599). Весьма показа-
тельно, что «в  1908  году стараниями 
Р[усского] н[ародного] с[оюза име-
ни] М[ихаила] А[рхангела] была со-
рвана театральная постановка драмы 
О. Уайльда “Саломея”, в которой пра-
вые увидели оскорбление религиоз-
ных чувств православных верующих… 
В  итоге антреприза В. Ф.  Комис-
саржевской была разорена» (с.  603). 
Со  своей стороны, РНСМА просил 
директора Императорских театров 
«изменить репертуар», напоминая 
о необходимости служить «интересам 
царя и России» и рекомендуя почаще 
ставить «любимую народную оперу 
“Жизнь за царя”» (с. 604). Беспокоил 
крайне правых и кинематограф, кото-
рый, по их убеждению, «так же может 
разорять население, как и водка». Для 
выявления «кощунственных, порно-
графических и  антипатриотических 
картин» организовывались черносо-
тенные рейды по кинотеатрам (с. 606).

Неудивительно, что учащая-
ся молодёжь за правыми не пошла. 
В 1905–1907 гг. «малочисленные груп-
пы студентов-монархистов практиче-
ски никак себя не проявили», тогда 
как «подавляющее большинство сту-
денчества оказалось в  леворадикаль-
ном и  либеральном лагере». Причём 
«не  встретили студенты-монархисты 
поддержки и  в  преподавательской 
среде, настроенной в  большей части 
оппозиционно» (с.  561). И  хотя пра-
вые использовали «весь доступный им 
арсенал для пропаганды своих поли-
тических взглядов и  мировоззрения, 
но… одолеть своих идейных против-
ников на этом поприще так и не смог-
ли», прежде всего  – ​ из-за нехватки 
«энергичных и талантливых деятелей» 
и  меньшей привлекательности «для 
образованных классов консерватив-
ных политических культурных устано-
вок» (с. 632).

Несмотря на взвешенность и бес-
пристрастность авторских выводов, 

некоторые из них всё же требуют 
уточнения. Так, отвергая популяр-
ное в либеральной публицистике об-
винение черносотенцев в  расизме, 
Иванов утверждает, что правые, ис-
пользуя понятие «русские», «никогда 
не сводили его до принципов этни-
ческой чистоты, кровного родства 
или расово-биологического крите-
рия, чуждых православной традиции» 
(с. 199). Однако «практически во всех 
программах правых партий отмеча-
лось, что не только иудеи, но и лица 
еврейского происхождения не могут 
быть членами черносотенных орга-
низаций» (с. 226). В частности, Устав 
Всероссийского Филаретовского об-
щества народного образования, соз-
данного по инициативе Пуришкевича, 
запрещал «приём в состав его членов 
евреев (включая лиц еврейского про-
исхождения по мужской и  женской 
линии), в  том числе и  принявших 
христианство, а  также русских и лиц 
других национальностей, состоящих 
в  браке с  “лицом иудейского проис-
хождения”» (с. 556). К тому же «иногда 
черносотенцы подхватывали и  попу-
лярные в те времена на Западе расист-
ские идеи (например, А. С.  Шмаков 
или В. Ф.  Залесский, писавшие о  ев-
реях как об особой расе), что явно 
вступало в противоречие с православ-
ным вероучением» (с. 230). И хотя, по 
мнению Иванова, «большинство чер-
носотенцев всё же оставались чужды 
расовому подходу», подтверждается 
это лишь заявлениями православных 
священников (в СРН отнюдь не пре-
обладавших), среди которых также 
встречались исключения, наподобие 
скандального иеромонаха Илиодо-
ра (Труфанова), грозившего пролить 
«реки жидовской крови» (с. 230–231). 
Вполне расистские по духу рассуж-
дения можно найти и у идеологов 
ВНС. Тот же Меньшиков исходил из 
того, что «среди человеческих племён 
и типов есть прирождённые культур-
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ные люди и  прирождённые дикари», 
а  Ковалевский полагал, что «люди, 
живущие на вольном воздухе, обла-
дают более твёрдым духом, ясным 
умом, смелой поступью, радушнее 
и благороднее, чем люди, прячущиеся 
в лесах» 6.

Отношение монархистов к  наси-
лию и  террору также на стоит упро-
щать. Конечно, Иванов убедительно 
показал, что руководители черносо-
тенных союзов не являлись органи-
заторами погромов. Пожалуй, «лиде-
ры правых действительно позволяли 
себе… антисемитские выпады, могли 
даже пугать евреев тем, что если их 
единоплеменники не прекратят анти-
монархической и  антицерковной де-
ятельности, то их может ждать новая 
волна погромов, но никогда не при-
зывали к  этим акциям членов своих 
партий и союзов». Но из этого всё же 
не следует, что, «например, трактовать 
думскую речь Н. Е. Маркова, произне-
сённую в связи с делом Бейлиса, как 
“прямой призыв к  еврейским погро-
мам”… большая натяжка» (с. 507). Как 
бы то ни было, в ней заранее оправды-
валась любая самая жёсткая реакция на 
признание М.  Бейлиса невиновным: 
«Тут говорили о  погромах… С  тех 
пор, как Союзы русского народа взя-
ли в свои руки народные массы (смех 
слева), именно с тех пор нет еврейских 
погромов… Мы удерживаем народ от 
проявления дикого зверского произво-
ла… но это делать мы можем только 
до той минуты, пока… сохраним нрав-
ственное право… убеждать союзников 
в  том, что есть ещё правда на земле, 
что есть ещё закон… Но  в  тот день, 
когда при вашем соучастии, господа 
левые, русский народ убедится окон-
чательно в  том… что уже нет закона, 
что уже нет возможности обличить на 
суде иудея… в тот день, господа, будут 
еврейские погромы… и этот погром не 
будет таким, какие бывали до сих пор, 
это не будет погром жидовских перин, 

а  всех жидов начисто до последнего 
перебьют» (с. 507–508).

Иванов видит противоречие меж-
ду принципиальными заявлениями 
черносотенцев о  неприятии «како-
го бы то ни было убийства», так как 
это «смертный грех» (с.  532), и  теми 
откликами, которые «Вече» или «Рус-
ское знамя» печатали, в  частности, 
после гибели М. Я.  Герценштейна. 
Не отрицает автор и то, что «в част-
ных разговорах некоторые лидеры 
правых также высказывали явное со-
чувствие этим актам индивидуального 
террора» (с.  530). Но здесь хотелось 
бы не просто констатации, а того или 
иного развёрнутого комментария.

По словам автора, в 1905–1907 гг. 
«в  результате контрреволюционной 
мобилизации широких народных масс 
правый лагерь превратился в  мно-
гочисленную и  влиятельную поли-
тическую силу», а  «черносотенное 
движение было массовым и до опре-
делённого времени пользовалось под-
держкой значительно большей части 
российского общества, чем полити-
ческие организации иной идеологи-
ческой направленности» (с. 149–150). 
Но почему же тогда на думских вы-
борах, вплоть до изменения 3  июня 
1907 г. избирательного закона, крайне 
правых ждал сокрушительный про-
вал? В  I Думу они не смогли прове-
сти ни одного депутата, набрав всего 
9,2% голосов выборщиков. При избра-
нии II Думы им зачастую приходилось 
негласно блокироваться с октябриста-
ми, но и это дало более чем скромный 
результат (с. 280–283). Вероятно, этот 
парадокс в  книге следовало как‑то 
пояснить.

Вслед за Н. Н.  Козловой Иванов 
уверяет, что «русские консерваторы 
были чужды мизогинии (женонена-
вистничества)» (с.  409). В  то же вре-
мя Первый Всероссийский женский 
съезд, проходивший в 1908 г. под де-
визом «Равные обязанности – ​равные 
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права», Пуришкевич охарактеризовал 
как «величайший духовный всерос-
сийский бардак». Тогда же, отвечая 
на разосланную организаторами ан-
кету, он «направил “равноправкам” 
шокировавший всех ответ: “Жен-
ский труд – ​когда их трут”». Громким 
скандалом обернулось и  его пись-
мо устроительнице съезда 70‑летней 
А. П. Философовой. Обращаясь к ней, 
лидер РНСМА «выражал “изумле-
ние”, “сколько бессемейной… трухи 
развелось в  России”» (с.  407). Впро-
чем, мизогиния черносотенцев была 
избирательной: в  частности, они по-
лагали, что «народные учительницы – ​
воспитанницы епархиальных учи-
лищ – ​будут обладать более высокой 
нравственностью, нежели народные 
учителя из интеллигентной среды, 
и “научат молиться Богу, а не делать 
революцию”» (с. 557).

По-прежнему дискуссионной оста
ётся и  типологизация правых партий 
в Третьеиюньский период. Иванов не 
согласен «вывести националистов за 
пределы правого движения и,  объе-
динив их с  октябристами, именовать 
“правоцентристами” или “консерва-
тивными либералами”, и  тем более 
считать консерваторами исключи-
тельно октябристов и  националистов 
как стоявших “на страже структурных 
и  идейно-политических основ дум-
ской монархии”» (с. 38–39). Соглаша-
ясь с ним, Стогов утверждает, что чер-
носотенцы и  русские националисты 
представляли собой «как бы две ветви 
единого правого политического спек-
тра Российской империи периода её 
заката» 7. И в целом это верно. Однако 
«правый политический спектр», офор-
мившийся в 1905–1907 гг. как единое 
антиреволюционное течение (частью 
которого являлись и  октябристы), 
практически сразу после начала рабо-
ты III  Думы раскололся и  как «пра-
вое движение», объединяющее разные 
союзы и  группы, существовать пере-

стал. Крайне правые реакционеры, 
с  различной степенью радикализма, 
стремились к  возвращению в  «дома-
нифестное» время и,  по сути, нахо-
дились в  более или менее конструк-
тивной оппозиции к  правительству 
П. А.  Столыпина и  его преемников. 
Собственно, и Иванов признаёт дум-
ских черносотенцев «системной оппо-
зицией» и «консервативной оппозици-
ей правительственной власти» (с. 101, 
266). Между тем умеренно-правые 
и русские националисты (сперва дей-
ствовавшие самостоятельно, а  затем 
объединившиеся в  Русскую нацио-
нальную фракцию), напротив, под-
держивали столыпинские реформы, 
блокируясь в Думе с «Союзом 17 ок-
тября» и  занимая правоцентристские 
позиции. Поэтому, во избежание тер-
минологической путаницы, важно 
различать фракцию крайне правых 
в  III и  IV Думах с  одной стороны – ​
и всё правое думское крыло («правый 
спектр»), к  которому, помимо край-
них, принадлежали умеренно-правые, 
националисты и  фракция «центра», 
с  другой. Несмотря на существенные 
расхождения, крайне правые и русские 
националисты солидарно выступали 
по ряду законопроектов, прежде всего 
касавшихся национальных, религиоз-
ных и образовательных проблем 8.

В том, что в Третьеиюньский пе-
риод умеренно-правые и  русские на-
ционалисты типологически составляли 
единое партийно-политическое «дви-
жение» с октябристами, а не с крайне 
правыми, убеждает и материал, приве-
дённый в книге Иванова. Весьма пока-
зательно уже то, что в отличие от чер-
носотенцев термин «революционеры 
справа» никогда не применялся «к пол-
ностью признававшим третьеиюнь-
скую политическую систему нацио
налистам и умеренно-правым» (с. 27). 
При этом «представители правитель-
ственной власти» предпочитали «иметь 
дело с  либерально-консервативными 
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или консервативно-либеральными 
партиями», т. е. с октябристами и ВНС 
(с. 266–267).

Сами русские националисты дис-
танцировались от крайне правых. 
«Зачем делать вид… будто партия на-
циональная одно и то же, что партия 
правых?»,  – ​ недоумевал Меньшиков. 
Он же указывал: «Самое несогласимое 
различие между Всероссийским нацио
нальным союзом и  монархическими 
партиями то, что мы признаём Основ-
ные законы, а они воюют с ними. Для 
монархистов акт 17 октября 1905 года 
есть акт революции, для нас – ​акт зако-
номерной воли монарха. Монархисты 
полагают, что так называемый “новый 
режим” не народен, что он навязан на-
роду и  государю кучкой узурпаторов 
с демоническим С. Ю. Витте во главе. 
Националисты думают наоборот: они 
полагают, что так называемый “старый 
режим”… перестал быть националь-
ным. Какова бы ни была наша новая 
конституция… она более национальна, 
чем вечное бездействие и вечное пре-
вышение власти» (с. 177).

Иванов констатирует, что «двой
ственность программы ВНС» от-
талкивала черносотенцев, которые 
«критиковали идеологию ВНС как 
“национализм без веры и  царя”, об-
виняя националистов в  “полном 
равнодушии” к  православной вере 
и “непризнании царского самодержа-
вия”» (с. 128). Марков 2‑й в феврале 
1912  г. даже сравнивал их с  вероот-
ступниками: «Как униаты суть те же 
православные, но признающие папу 
римского, так и националисты суть те 
же правые, но признающие конститу-
цию» (с. 177). Согласно наблюдениям 
Р. Б.  Ромова, «консервативная роль 
в  третьеиюньской монархии “нацио
налистов” и  разного рода “умерен-
ных” несомненна, притом, что са-
модержавие если и  сохранялось в  их 
идеологическом багаже, то в качестве 
пустой ритуальной формулы или пре-

ходящего обстоятельства» (с.  129). 
Не спорит с  этим и Иванов (с.  175). 
«Союз же русского народа и  едино-
мышленные ему организации…,  – ​
свидетельствовал позднее Марков 
2‑й,  – ​ не могли отказаться и  не от-
казались от отстаивания незыблемо-
сти царского самодержавия и  в  этом 
смысле заняли враждебное отношение 
к  конституционной Государственной 
думе и к поддерживавшему её прави-
тельству» (с. 269).

При обсуждении аграрной по-
литики ВНС и  думская фракция на-
ционалистов, в  отличие от многих 
крайне правых, «не  только всецело 
поддержали столыпинскую реформу, 
но и выступили за её дальнейшее раз-
витие» (с.  338). Иванов считает, что 
«черносотенцы и националисты нема-
ло способствовали прохождению сто-
лыпинского законопроекта о  запад-
ном земстве» (с.  210) 9. Но при этом 
он почему-то не упоминает о  ярком 
выступлении Пуришкевича, который 
27 апреля 1911 г. раскритиковал дан-
ную меру с думской трибуны, обвинив 
Столыпина и его сторонников в «зоо-
логическом национализме» 10.

Упорное стремление автора вклю-
чить крайне правых и  русских на-
ционалистов в  единое «движение» 
и  в  один «лагерь» неизбежно приво-
дит к  путанице. Так, в  книге опре-
деление «правые» часто используется 
для обозначения собственно черносо-
тенцев и  только их (с.  196, 240, 287, 
442, 498). К примеру, Иванов пишет 
про «недовольство правого лагеря» 
тем, что Столыпин «проявлял “кон-
ституционную твёрдость в охране на-
родного представительства”». Причём 
«правые также подозревали премьера 
в попытках узурпации власти импера-
тора, в “диктаторском властолюбии”, 
в  стремлении быть “самодержавным 
министром”» (с.  246). Очевидно, что 
речь тут идёт не про русских национа-
листов, которые, наоборот, внедряли 
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«культ П. А.  Столыпина» в  массовое 
сознание 11. Не случайно в некоторых 
параграфах русские националисты 
представлены крайне скупо либо по-
просту «выпадают» из поля зрения 
автора. «1905 год, – ​пишет Иванов, – ​
явился годом зарождения и  станов-
ления массовых правых политиче-
ских партий в России… Особенности 
следующего периода в  деятельности 
правых партий (конец 1907  – ​ нача-
ло 1914 года) заключались в том, что 
они стремительно стали растрачивать 
былое влияние» (с. 136). Но, как из-
вестно, ВНС возник в  1908  г., а  на 
1910–1912 гг. пришёлся пик его дея-
тельности. Забыты русские национа-
листы и в Заключении (с. 711–717).

Конечно, партийная политиче-
ская жизнь ВНС была на порядок ме-
нее масштабной и яркой, чем у СРН. 
Но такие фигуры, как В. В. Шульгин 
или Меньшиков, ничем не уступали 
самым видным черносотенцам. Тем 
не менее цитируются и упоминаются 
они в монографии гораздо реже, чем 
Пуришкевич или Марков 2‑й. Ха-
рактерно, что при освещении борьбы 
правых против народного пьянства 
ничего не сказано про резонансный 
публицистический цикл Меньшикова 
«Пьяный бюджет» 12. Попадаются так-
же досадные фактологические ошиб-
ки: образование фракции умеренно 
правых отнесено к  1908  г. (с.  123), 
тогда как оно произошло в  ноябре 
1907  г.13, депутат В. П.  Шеин назван 
священником (с. 373), хотя его руко-
положили в сан иерея только 12 сен-
тября 1920 г., и т. п.

Можно найти у  Иванова и  от-
голоски «теории двух большинств». 
Правда, решающую роль он отводит 
не октябристам, как это делалось в со-
ветской историографии, а  «партии 
и  довольно представительной фрак-
ции националистов, занявших нишу 
между фракцией правых и  октябри-
стов». Столыпин будто бы использо-

вал их «как гирю на весах, которую 
председатель правительства передви-
гал в  нужном ему направлении: если 
премьеру необходимо было прове-
сти законопроект консервативного, 
национально-патриотического или 
церковного содержания, национали-
сты, как правило, голосовали вместе 
с крайне правыми; если главе прави-
тельства нужно было получить боль-
шинство голосов в поддержку той или 
иной реформаторской инициативы… 
голоса националистов усиливали ли-
беральный сектор Думы» (с.  127). 
Вот только абсолютного большинства 
у  националистов и  крайне правых 
в  III  Думе не было. Поэтому более 
убедительным кажется вывод А. В. Ло-
пуховой, установившей, что «фактиче-
ски действовало одно большинство» 
и «все наиболее значимые для Столы-
пина законопроекты были проведены 
через Думу при содействии умеренно-
правых и октябристов» 14.

Как отмечает автор, многие чер-
носотенцы (правда, с  разной степе-
нью полноты и  далеко не все) при-
няли большевистскую революцию, 
публиковали «хвалебные слова в адрес 
новой власти», наводившей в  стране 
долгожданный «порядок», голосовали 
за РСДРП(б) на выборах в  Учреди-
тельное собрание, затем приветствова-
ли его разгон, утверждая, что больше-
вики  – ​ «единственные политически 
честные люди за всё время револю-
ции», которые «вопреки своей воле 
и  мысли» выполняют «всю закладку 
объединительной политики по на-
шей, русской патриотической про-
грамме» и фактически собирают «ве-
ликую, единую и неделимую» Россию 
(с.  679–681). По сути, в  этом черно-
сотенцы предвосхитили то, что чуть 
позже сформулировали евразийцы 
и сменовеховцы. Но ещё более «пока-
зательно, что некоторые предложения 
правых партий, призванные навести 
порядок в  сфере управления госу-
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