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С начала 1990‑х  гг. история пра-
вого (консервативного, монархиче-
ского, «черносотенного») движения 
в Российской империи довольно часто 
попадала в  поле зрения исследовате-
лей, отразивших в своих диссертациях 
его особенности почти в  каждой гу-
бернии и  регионе. Множество работ 
посвящено и  таким аспектам темы, 
как социальный состав правых пар-
тий, деятельность монархистов в  Го-
сударственной думе, черносотенный 
террор и т. п. При этом первая книга, 
обобщавшая накопленный матери-
ал, была выпущена С. А. Степановым 
ещё в  1992  г. и  с  тех пор пережила 
два переиздания с  расширенными 
хронологическими рамками, охватив-
шими уже весь период существова-
ния изучаемого явления 1. Последую-
щие труды выявили немало фактов, 
существенно дополняющих наши 
представления о правом лагере 2 и его 
идеологии 3, а  также о  деятельности 
партийных структур консерваторов 4. 
Поэтому появление новой обобща-
ющей монографии, в  которой были 
бы учтены достижения современной 
историографии, явно назрело. Подго-
товил её известный учёный, профес-

сор Санкт-Петербургского государ-
ственного университета А. А. Иванов, 
неоднократно освещавший политику 
и судьбы русских консерваторов 5 и их 
партий 6.

Поскольку о дефинициях не спо-
рят, а  договариваются 7, Иванов пре-
жде всего поясняет используемые по-
нятия, в  которых неподготовленный 
читатель вполне может запутаться. 
Термины «консерваторы», «реакци-
онеры», «правые», «черносотенцы», 
«революционеры справа», «зубры», 
«белые», «националисты» и даже «фа-
шисты» регулярно употреблялись как 
синонимы не только в публицистике, 
но и  в  научных изданиях (с.  8–39). 
Автор тщательно отделяет полемиче-
ские или антиисторичные ярлыки от 
корректных определений «черносо-
тенцы», «правые» и  «националисты» 
(«умеренно-правые»), между которы-
ми проводит чёткую границу.

Монография логично разделена на 
три части. В первой говорится о воз-
никновении, структуре и численности 
правых организаций, во второй – ​ об 
идеологии, в  третьей  – ​ об основных 
направлениях их деятельности. При 
этом Иванов рассматривает не только 
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влиятельные монархические сою-
зы, но и довольно редко попадавшие 
в поле зрения исследователей консер-
вативные салоны (с.  53–55) и  «Лигу 
для спасения русского отечества», 
имевшую полицейское происхожде-
ние и  существовавшую лишь в  ин-
формационном поле, преимуществен-
но французском (с. 65–68). Не забыты 
и общества хоругвеносцев (с. 69–73), 
отнюдь не являвшиеся детищем ге-
нерала Е. В. Богдановича. Правда, во-
преки мнению В. Левицкого (В. О. Це-
дербаума), которого цитирует автор, 
после 1905 г. они вовсе не «сливаются 
с местными отделами Союза русского 
народа» (с. 73). Просто часть хоругве-
носцев одновременно входила и в мо-
нархические партии (а  некоторые 
даже занимали в них лидирующие по-
зиции, как, например, в Александрове 
и Иваново-Вознесенке Владимирской 
губ.), но функции этих объединений 
не пересекались 8. К  правому движе-
нию автор справедливо причисляет не 
только Всероссийский национальный 
союз (ВНС) (с.  120–131), но и Пар-
тию правового порядка, которая пер-
воначально выступила с либеральной 
программой, но после декабрьского 
вооружённого восстания 1905  г. под-
держивала неограниченную власть 
императора 9.

Опираясь на новые документы, 
автор ярко рассказывает о  создании 
и первых шагах правых организаций 10, 
уделяя значительное внимание их ли-
дерам и  личным конфликтам между 
ними, сыгравшим далеко не последнюю 
роль в расколе Союза русского народа 
(СРН) на три части  – ​ «обновленче-
ский» во главе с Н. Е. Марковым 2‑м, 
«всероссийский дубровинский» и Рус-
ский народный союз имени Михаила 
Архангела (РНСМА) под предводи-
тельством В. М. Пуришкевича 11.

Иванов убедительно опровер-
гает до сих пор имеющее хожде-
ние в  историографии представление 

о  люмпенско-уголовно-босяцком ха
рактере монархического движения. 
Ссылаясь на многочисленные источ
ники и  работы современных ис-
следователей, он доказывает, что 
правые партии являлись подлинно 
всесословными, причём больше все-
го в  их рядах насчитывалось пред-
ставителей крестьянства, мещанства 
и  пролетариата (с.  138–142). Общая 
же их численность, по мнению авто-
ра, составляла около 400  тыс. чело-
век на пике популярности (в 1907 г.) 
и  около 45  тыс. в  1916  г.  – ​ в  пери-
од упадка (с. 152–154), с чем в целом 
соглашаются и  другие исследовате-
ли 12 Как и Левицкий, Иванов пишет 
про «повсеместность распростране-
ния черносотенных организаций», 
но отмечает, что «более половины» 
их сторонников проживали «в  15 гу-
берниях Западного и  Юго-Западного 
края», которые «входили в  черту ев-
рейской оседлости, где националь-
ный вопрос стоял наиболее остро» 
(с. 154–155). Причём в Западном крае 
конфликты православных крестьян 
с  проживавшими в  перенаселённых 
«местечках» евреями‑торговцами на-
кладывались на не менее острые про-
тиворечия между ними и  польскими 
помещиками-католиками 13.

Размышляя о  причинах неудачи 
объединения правых в  рамках соз-
данного по инициативе Грингмута 
Всенародного русского союза (ВРС), 
Иванов указывает на нежелание ре-
гиональных союзов консолидировать-
ся вокруг московской организации 
(с. 89). Однако их вошло в состав ВРС 
более десятка, тогда как противодей-
ствие исходило скорее от петербург-
ских руководителей движения.

К 1912 г. вследствие споров «дуб
ровинцев» и «обновленцев», СРН, по 
словам А. Д.  Степанова, превратился 
в  «конгломерат организаций, лиде-
ры которых подозревали друг друга 
в тайных кознях и постоянно враждо-
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вали» (с. 106). Во всяком случае, бо-
лее 25  его бывших отделов объявили 
о  своей самостоятельности. Правда, 
этот «конгломерат» самостоятельных 
отделов СРН, как правило, признавал 
главенство А. И.  Дубровина 14 и  вра-
ждовал с достаточно дружественными 
между собой союзами Маркова  2‑го 
и Пуришкевича. «Суверенизация» же 
во многом объяснялась тем, что после 
раскола СРН большинство низовых 
структур остались на стороне Дубро-
вина, но юридически по-прежнему 
считались частью «марковского» СРН, 
от которого и  добивались самосто-
ятельности (что стоило им немалых 
трудов). Став же независимыми, они 
фактически вливались на началах «со-
борности» во Всероссийский дубро-
винский Союз русского народа 15.

Самая большая часть моногра-
фии посвящена идеологии русско-
го монархического движения. Автор 
тщательно анализирует знаменитую 
уваровскую триаду («православие, са-
модержавие, народность») и её интер-
претацию правыми. Иванов обращает 
внимание на их стремление к  уси-
лению роли православной Церкви 
в  общественно-политической жизни 
страны (с. 162). При этом национали-
сты рассматривали православие лишь 
как национальную (но не единствен-
но спасительную) религию, а  право-
порядцы одобрили введение свободы 
вероисповеданий, столь ненавистной 
остальным правым (с.  166–167). Лю-
бопытно, что некоторые предложения 
черносотенцев (созыв Поместного 
собора, восстановление патриарше-
ства, разбюрократизация церковно-
го управления) после 1917  г. осуще-
ствили их политические оппоненты. 
Защищая «самодержавие» (незави-
симость верховной власти от различ-
ных политических сил с их частными, 
групповыми и  сиюминутными инте-
ресами, возможность «сверхзаконно-
го» восстановления справедливости 

там, «где закон бессилен», и т. п.), мо-
нархисты в  то же время признавали, 
что существовавшая в империи систе-
ма управления сковывала царя бюро-
кратическими путами (с.  168–174). 
Упоминания о  «народности» в  про-
граммных документах черносотенцев 
свидетельствовали об их национа-
лизме, хотя он и не был этническим, 
и  «практически никто из правых не 
ставил под сомнение, что к  русским 
относятся и  обрусевшие инородцы, 
лояльные православию, имперской 
политике и  верные царскому само-
державию». Даже русские национа-
листы, для которых, в отличие от их 
союзников справа, лозунг «народно-
сти» имел приоритетное значение, 
включали в  состав русского народа 
политически «слившихся» с ним ино-
родцев, в  том числе и  сохранявших 
культурную обособленность (с.  200). 
Напротив, оппоненты из либераль-
ного и  социалистического лагерей, 
обвинявшие монархистов в «зоологи-
ческом» (по выражению Пуришкеви-
ча) национализме, сами скатывались 
к  нему, с  удовольствием перечисляя 
немецкие, татарские, молдавские 
и даже будто бы еврейские (Грингмут) 
фамилии правых (с. 194, 198).

Лозунг «Россия для русских!» из-
начально выражал лишь уверенность 
монархистов в  том, что, по словам 
А. С.  Вязигина, «ключи от русского 
дома должны быть в  русских руках» 
(с.  184). Однако после 17  октября 
1905 г., убедившись в невозможности 
сохранения прежней национальной 
политики, правые стали всё чаще при-
давать ему агрессивную тональность, 
требуя уже подчинить русским «все 
покорённые племена» (с. 185), что, по 
мнению Иванова, являлось «следстви-
ем осознания правыми собственной 
слабости» (с. 190–191).

«Русскими» черносотенцы счи-
тали великороссов, белорусов, мало-
россов и русинов (с. 193). М. Ф. Таубе 
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добавлял к  ним ещё и  «литвинов» – ​
потомков жителей Великого княже-
ства Литовского 16. «Инородцами» же 
они называли всех царских подданных 
нерусского происхождения, разделяя 
их на лояльных и враждебных (к ним 
относили поляков, евреев и финлянд-
цев, которых не без оснований подо-
зревали в стремлении к расчленению 
империи). Первых, по мнению пра-
вых, следовало полностью уравнять 
в  правах с  русскими, а  вторых, на
оборот, ограничить, минимизировав 
их влияние на политические дела. 
В то же время насильственную руси-
фикацию монархисты, как правило, 
осуждали. «Мне ненавистна полити-
ка обрусения, – ​заявлял С. Ф. Шара-
пов,  – ​ и  не только потому, что она 
основана на насилии и  чисто поли-
цейском единобразии, но и  пото-
му что она непрактична до глупости 
и  приносит результаты как раз про-
тивоположные ожиданиям. Инород-
цы, не знающие по-русски, для нас 
совершенно безвредны. Инородцы, 
изучившие русский язык добровольно, 
как ключ в русское образованное об-
щество, в русскую торговлю, наконец, 
в русскую культуру и науку, – ​ наши 
преданнейшие друзья. И  те же ино-
родцы, проведённые через нашу шко-
лу насильственно, являются нашими 
врагами и опаснейшими ненавистни-
ками России» (с. 207).

Рассмотрено в работе и преломле-
ние еврейского вопроса в  идеологии 
монархистов. Иванов подчёркивает, 
что антисемитизм правых не был ис-
ключительно русским, тем более ве-
ликорусским явлением. Он столь же 
характерен и для европейских консер-
вативных партий тех лет. Более того, 
если среди крайне правых черносо-
тенцев лишь единицы (В. Ф.  Залес-
ский, А. С. Шмаков) объясняли свою 
неприязнь к евреям не особенностями 
их религии или воспитания, а нацио
нальностью как таковой, то сравни-

тельно умеренные и  либеральные 
националисты, «вооружившись мод-
ными западными теориями, нередко 
проповедовали антисемитизм расо-
вый» (с. 230–234).

Украинский сепаратизм, «мазе-
пинство», правые объясняли исклю-
чительно влиянием из-за рубежа на 
представителей малороссийской ин-
теллигенции. Обращаясь к  украин-
ским националистам, идеолог ВНС 
М. О.  Меньшиков писал: «Допустим, 
что вы доведёте до кровавого бунта, 
и превращённая в развалины Малорос-
сия добьётся призрачной “самостий-
ности”. Но ведь Господь же не уберёт 
врагов ваших, многочисленных со-
седей, с  которыми придётся воевать, 
истощая силы. И  тот исполинский 
щит, который охраняет вас от всех 
давлений,  – ​ Российская империя  – ​
превратится в  Ваш могильный ка-
мень. Ибо отказаться от завоёванных 
нами Бессарабии, Новороссии, Кры-
ма, Донской области, Предкавказья 
и Чёрного моря, вы сами понимаете, 
России нельзя. Стало быть, вечный 
мир с Россией вы хотите променять на 
вечную войну? Не себе ли, предатели, 
вы роете этим яму?» (с. 224–225).

Отношения правых с  правитель-
ством, как показывает Иванов, были 
«далеки от идиллических» (с.  240). 
У  многих из них резкое неприя-
тие вызывал не только «либерал» 
гр. С. Ю. Витте, но и П. А. Столыпин. 
Черносотенцы ценили его роль в по-
давлении революции и  националь-
ную политику, проводившуюся им на 
окраинах, но при этом критиковали 
попытки разрушить традиционную 
крестьянскую общину, заменив её 
крепкими единоличниками и  сель-
ским пролетариатом, возмущались 
сохранением конституционных по-
рядков, роптали на «диктаторское 
властолюбие» и даже «узурпацию вла-
сти императора» председателем Совета 
министров. Иванов в целом согласен 
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с выводами современной историогра-
фии о  том, что именно Столыпин, 
стремясь нейтрализовать «революцио
неров справа», сыграл главную роль 
в расколе и ослаблении СРН, выделив 
из него проправительственную уме-
ренную часть («обновленцев») и под-
вергнув жёсткому прессингу непри-
миримых «дубровинцев» 17. Впрочем, 
сменивший его осенью 1911  г. чисто 
«технический», вполне верноподдан-
ный и  дистанцировавшийся от по-
литических партий В. Н.  Коковцов 
вообще перестал финансировать пра-
вых, чего они, в особенности «обнов-
ленцы», до того получавшие из казны 
значительные субсидии, простить ему 
не смогли (с. 255).

По мнению Иванова, монархи-
сты и в годы Первой мировой войны 
сохранили двойственное отношение 
к власти. Но в отличие от левых, до-
бивавшихся от царя согласия на «ми-
нистерство общественного доверия» 
или даже на образование правитель-
ства, ответственного перед Думой, 
«правые преследовали иную цель  – ​
путём дискредитации вынудить уйти 
в отставку неугодных консервативно-
му лагерю министров», наладить дело-
вое сотрудничество с руководителями 
ведомств и помочь им «найти средства 
для выхода из кризиса». Выражая по-
зицию фракции, Марков 2‑й заявлял: 
«Преступно в тревожное военное вре-
мя вселять недоверие к власти и этим 
вносить в  население растерянность» 
(с. 264–265).

Отношение черносотенцев к пред
ставительным учреждениям также 
оставалось противоречивым. Кри-
тикуя парламентаризм как прин-
цип, они не могли выступать против 
воли монарха, создавшего Государ-
ственную думу. И  если «обновлен-
цы», умеренно-правые, националисты 
и правопорядцы смирились с её суще-
ствованием, то «дубровинцы» призы-
вали к изменению Основных законов 

1906 г. В стенах Таврического дворца 
собственно правая фракция «сохраня-
ла своё автономное положение в мо-
нархическом движении» и не контро-
лировалась ни одной из партий, тогда 
как националисты поддерживали тес-
ную связь с ВНС (с. 306).

Монархистов часто обвиняли 
в  непонимании законов экономики, 
указывая на их приверженность автар-
кии, критику ими золотого мономе-
таллизма, введённого Витте. Однако 
Иванов выявляет вполне рациональ-
ные основания той позиции, которую 
они достаточно последовательно за-
нимали, выражая недовольство тем, 
что привязка рубля к золоту порожда-
ла нехватку платёжных средств, а это 
ограничивало источники внутренних 
инвестиций, увеличивало стоимость 
кредита и вынуждало прибегать к об-
ременительным иностранным займам 
(с.  309–312). Осуждая деятельность 
банков и  синдикатов, разрушавших 
традиционное хозяйство, правые 
предполагали, что «не  последнюю 
роль» здесь «играло и  стремление 
крупного капитала прибрать полити-
ческую власть в стране к своим рукам» 
(с. 316). Виновниками экономических 
проблем объявлялись «в  зависимости 
от региона… евреи, немцы, армяне 
и т. д.». Но в целом, по мнению автора, 
монархисты «проявляли весьма взве-
шенный, трезвый подход к реальным 
возможностям в решении социально-
экономических вопросов» (с.  351). 
А некоторые их высказывания на эту 
тему оказались провидческими. Так, 
Грингмут ещё в начале ХХ в. утверж-
дал, что «нефтяные богатства России 
призваны играть великую мировую 
роль» (с.  310). Не менее перспектив-
на была и идея создания элеваторов. 
Ожидалось, что их наличие освободит 
крестьянина от необходимости спе-
шить с  продажей урожая сразу по-
сле уборки и позволит ему дождаться 
выгодных цен. По мнению Иванова, 
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идею строительства элеваторов про-
двигал только РНСМА, и  она вско-
ре заглохла (с.  629–630). Между тем 
о  ней упоминалось ещё в  «Избира-
тельной программе», принятой I Все-
российским съездом уполномочен-
ных отделов СРН в  сентябре 1906  г. 
В 1908 г. о необходимости постройки 
казённых зернохранилищ говорил на 
Волжско-Камском областном патрио-
тическом съезде и кн. А. Г. Щербатов. 
Отделы ВНС включили его в  чис-
ло своих пожеланий IV Думе 18. Пра-
вительству пришлось прислушаться 
к  голосу общественности (не  только 
правой), и к лету 1913 г. в стране на-
считывалось уже 498 элеваторов 19.

Успеху черносотенного движе-
ния способствовало участие в  нём 
православных иерархов и  клириков. 
Как пишет Иванов, «многие архие-
реи и  священники признавали, что 
из всех политических партий только 
правые были готовы оказать Церкви 
безоговорочную поддержку». Пред-
ставителям духовенства «были видны 
“язвы” правого лагеря», но отсутствие 
«других массовых политических сил, 
готовых защищать церковные инте-
ресы, заставляло многих из них ми-
риться с имеющимися недостатками». 
Конечно, пастырей настораживало 
западничество националистов, а  так-
же их готовность «пожертвовать пра-
вославием ради слияния русского 
баптиста с  русским православным», 
но всё это воспринималось скорее как 
болезнь роста (с. 357, 376–381).

Степень религиозности лидеров 
правых партий по-прежнему вызы-
вает дискуссии. Ранее  М. Л.  Размо-
лодин безапелляционно утверждал, 
«что православие для крайне правых 
являлось не инструментом политиче-
ских манипуляций, а  предметом го-
рячей, а  порой фанатичной веры» 20. 
Однако, по словам Иванова, «неко-
торые лидеры правых, публично под-
держивавшие Церковь, делали это из 

прагматических соображений, буду-
чи сами равнодушными к  вопросам 
веры и  церковной жизни». Такими 
«прагматиками» председатель правой 
фракции Думы  А. С.  Вязигин счи-
тал, например, Г. Г.  Замысловского 
и  А. И.  Дубровина. А  присоединив-
шийся в  III  Думе к  Русской нацио-
нальной фракции епископ Холмский 
и  Люблинский Евлогий (Георгиев-
ский) утверждал, что такие политики, 
как Пуришкевич, «готовы были под-
держивать Церковь не бескорыстно». 
Иванов также полагает, что для ли-
дера РНСМА «православная Церковь 
в первую очередь имела значение как 
опора самодержавной монархии, как 
институт, полезный для воспитания 
народа, как величественная составля-
ющая русской традиции и  лишь по-
том – ​как необходимое для его души 
установление». Но это нисколько 
не мешало Пуришкевичу именовать 
себя «верным сыном Православной 
церкви» (с. 366–367).

Иванов аргументированно дока-
зывает, что «альянс черносотенцев 
и  старообрядцев, которого изначаль-
но желали некоторые вожди русских 
правых, так и не состоялся». Тут ска-
зывалось и влияние, которым пользо-
вались в монархических организациях 
священнослужители, «продолжавшие 
смотреть на сторонников старого об-
ряда как на раскольников», и то, что 
«власть православного самодержавно-
го царя не являлась для старообрядцев 
сакральной, а  господствующая Цер-
ковь – ​истинной». Их бытовой и ре-
лигиозный традиционализм отнюдь 
не был тождественен консерватизму 
политическому (с. 397, 398).

Представители правых партий 
выступали за сохранение сословного 
деления общества, однако было бы 
ошибкой видеть в этом лишь желание 
сберечь свои привилегии, посколь-
ку монархисты исходили из того, что 
«все сословия между собой равны 
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и доступ в каждое из них открыт для 
всех русских подданных». Они вос-
принимались как «отдельные части, 
связанные между собой общностью 
своих интересов, занятий, промыслов 
и  прочих условий жизни», без кото-
рых общество станет «смешанной 
и перепуганной толпой» (с. 319). По-
этому Л. А. Тихомиров рассуждал про 
«свободно-сословный строй», по его 
мнению, уже господствующий во всех 
«культурных странах» 21. Собственно, 
призывая сделать выборы в  Государ-
ственную думу сословными, черно-
сотенцы заботились именно о  соци-
альном представительстве, а  не об 
электоральной сегрегации. При этом 
самое резкое неприятие у правых вы-
зывала «беспочвенная» интеллиген-
ция. Националист П. И. Ковалевский 
заявлял, что «большинство русской 
интеллигенции не только анациональ-
но, но и  прямо антинационально» 
(с. 612). Монархисты пытались проти-
вопоставить ей интеллигенцию «бело-
го оттенка и светлого образа» (с. 613), 
но её ещё только предстояло создать.

Иванов убедительно показал, что 
«правые не являлись противниками 
расширения женского участия в про-
фессиональном труде, хотя и с суще-
ственными оговорками». Во всяком 
случае, они охотно принимали жен-
щин в свои ряды, порой под их пред-
седательством оказывались не толь-
ко уездные, но и  губернские отделы, 
а  Е. А.  Полубояринова даже вошла 
в Главный совет СРН. Даже Пуриш-
кевич, прославившийся игривым от-
ветом на вопрос в анкете, разосланной 
перед Первым всероссийским жен-
ским съездом («Женский труд – ​когда 
их трут»), восклицал с думской трибу-
ны: «Мы должны как зеницу ока бе-
речь русскую женщину, ибо женщина, 
а не мужчина является оплотом госу-
дарства, залогом его будущего, зало-
гом его славы» (с. 406–407). Кстати, не 
только черносотенцы, но и некоторые 

кадеты, например, А. И.  Шингарёв, 
находили, что женщины в России на-
ходятся в гораздо лучшем положении, 
чем в Европе (с. 409).

Следя за международными от-
ношениями, крайне правые далеко 
не всегда одобряли политику МИД, 
националисты же, как правило, её 
поддерживали. Пресловутое «герма-
нофильство» монархистов было в зна-
чительной мере выдумано оппозицией 
для достижения своих внутриполи-
тических целей. В  сущности, правые 
всего лишь стремились избежать во-
енного конфликта, опасаясь повторе-
ния 1905  г. Страны Антанты до лета 
1914  г. вызывали у  монархистов ско-
рее настороженность, чем доверие. 
Но если в отношении Франции после 
начала Первой мировой войны эта на-
стороженность сменилась поддержкой, 
то с  Великобританией дело обстояло 
иначе. Черносотенцы не без основа-
ний полагали, что она лишь желала 
использовать Россию для ослабления 
Германии  – ​ своего главного сопер-
ника в  Европе. Они не сомневались, 
что «Англия опасная в качестве врага, 
совершенно бесполезна и даже вредна 
в качестве друга» (с. 425), она способна 
выйти из мировой схватки единствен-
ным победителем, истощив силы сво-
их противников и союзников (с. 439). 
Националисты же относились к  Ту-
манному Альбиону с гораздо большей 
симпатией. Одновременно, в  отличие 
от крайне правых, они настаивали на 
поддержке Россией славянского дви-
жения на Балканах и в землях «Подъ-
яремной Руси», принадлежавших 
Австро-Венгрии (с. 448–454).

Младотурецкая революция по-
началу вызвала у  националистов со-
чувствие, но оно вскоре сменилось 
враждебностью. Черносотенцы же 
сразу увидели в  ней репетицию пе-
реворота в  России (с.  460). Отрече-
ние пророссийского шаха и  приход 
к  власти в  Персии проанглийских 
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либералов правые назвали «Тегеран-
ской катастрофой», полностью под-
держав интервенцию 1911 г. Поэтому 
уступки, сделанные русскими дипло-
матами Лондону в персидских делах, 
они встретили бурным негодованием 
(с.  466). Синьхайская же революция 
1911–1912  гг. в  Китае монархистов 
особо не тревожила. После пораже-
ния в войне с Японией, считавшейся 
на рубеже XIX–XX  вв. «варварским» 
государством (с. 468–469), правые ра-
довались любым затруднениям, воз-
никавшим у  конкурентов России на 
Дальнем Востоке. Кстати, к  таковым 
монархисты теперь относили и США, 
хотя прежде это государство рассма-
тривалось ими как союзник, пусть 
и «строго платонический» (с. 472).

Немало внимания правые уделяли 
обороноспособности империи и  осо-
бенно – ​укреплению престижа армии 
и её офицерского корпуса, заметно по-
шатнувшегося после русско-японской 
войны. Националисты требовали ещё 
и  русификации командного состава 
армии и  флота (с.  484). Любопытно, 
что, несмотря на желание как можно 
быстрее восстановить морскую мощь 
России, часть монархистов возража-
ла против строительства дредноутов, 
ставших в  то время обязательным 
атрибутом флотов великих держав. 
Г. А.  Шечков предсказывал, что до-
рогостоящий линейный флот может 
мгновенно устареть при быстром раз-
витии подводных лодок и  авиации. 
Марков 2‑й полагал, что разъединён-
ность морей не позволит России иметь 
необходимое количество броненосцев 
на каждом из них (с. 486).

Кроме того, в  монографии Ива-
нова рассмотрено отношение пра-
вых к  решению рабочего вопроса, 
столыпинской аграрной реформе, 
переселенческой политике, борьбе 
с  пьянством. Здесь автор придержи-
вается оценок, устоявшихся в  по-
следние десятилетия в отечественной 

историографии, подкрепляя их новым 
материалом.

Основные направления деятель-
ности монархических союзов и  ор-
ганизаций, включая правый террор, 
описаны в третьей части книги. Сохра-
няя свойственную ему академическую 
беспристрастность и  объективность, 
исследователь отмечает, что с подачи 
оппозиционных журналистов начала 
ХХ  в. в  публицистике и  историогра-
фии прочно утвердился миф об уча-
стии черносотенных партий в  еврей-
ских погромах октября 1905 г. Однако 
«некоторые свидетели эпохи и авторы 
исторических сочинений сознательно 
или неумышленно смешивают неорга-
низованные народные массы, давшие 
отпор революции, с членами конкрет-
ных политических партий и союзов… 
В  итоге действия первых автомати-
чески приписываются вторым, что 
совершенно некорректно» (c. 504). 
Правые действительно резко выска-
зывались о  евреях, но на погромщи-
ков, принадлежавших преимуществен-
но к  социальным низам, «влияли не 
столько антиреволюционные и  анти-
семитские статьи и брошюры, сколько 
реально накопившиеся проблемы во 
взаимоотношениях между христиан-
ским и иудейским населением в черте 
оседлости (больше в  экономической 
сфере, меньше – ​в конфессиональной 
и  национальной), а  также действия 
революционеров, оскорблявших на 
глазах толпы её национальные и рели-
гиозные чувства… и нередко провоци-
ровавших монархически настроенное 
население на ответное насилие» (на-
пример, стрельбу по патриотическим 
манифестациям и  т. п.) (с.  509). Ли-
деры правых неоднократно осуждали 
погромы.

Боевые дружины СРН создавались 
не для погромов, а  для поддержания 
порядка, и находились под контролем 
властей, правда, зачастую недостаточ-
ным. Иногда их противоправные дей-
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ствия сопровождались эксцессами, но 
они отнюдь не являлись следствием 
целенаправленных усилий того или 
иного отдела. Причём «с подавлением 
революции… правые партии отказа-
лись от насильственной тактики борь-
бы», и к 1908 г. «большинство черно-
сотенных дружин были распущены» 
(с 546).

Разумеется, автор не отрицает, что 
правые совершили несколько полити-
ческих убийств, хотя до сих пор не уста-
новлено, кто именно являлся их ини-
циатором. Не следует забывать и о том, 
что на самих черносотенцев покуше-
ний было совершено минимум на два 
порядка больше. И если их исполните-
ли этим гордились, то монархисты всё 
же от террора всегда отмежёвывались, 
объясняя данные инциденты низкими 
моральными качествами конкретных 
людей (с.  547–548). Рассказывая про 
«Каморру народной расправы», изряд-
но напугавшую не только обывателей, 
Иванов обоснованно заключает, что 
это «название первоначально исполь-
зовалось Петербургской боевой дружи-
ной СРН, так или иначе причастной 
к  совершённым правыми терактам, 
а затем (вероятно, после её роспуска. – ​
И.О.) оно стало жить самостоятельной 
жизнью» (с. 530).

Начало Первой мировой войны 
застало правый лагерь «в  состоянии 
кризиса и  упадка» (с.  634). Монар-
хисты сразу же поддержали лозунг 
«священного единения», объявив 
о  прекращении всякой борьбы с  оп-
понентами до победы над внешним 
врагом. Но с  либералами их сблизил 
лишь лозунг «войны до победного 
конца» и  стремление к  экспансии, 
тогда как «во  внутриполитических 
установках между ними по-прежнему 
лежала пропасть» (с. 635).

Основные усилия правые со-
средоточили на помощи фронту, но 
их возможности оказались гораздо 
скромнее, чем у  либеральных Город-

ского и  Земского союзов 22 и  воен-
но-промышленных комитетов, полу-
чавших громадные правительственные 
субсидии (с. 638). Яркие исключения, 
например, санитарный отряд, создан-
ный Пуришкевичем и  заслуживший 
высокую оценку в армии, принципи-
ально ситуацию не меняли. Не скры-
вая своего недовольства, монархисты 
требовали введения жёсткого кон-
троля над расходованием казённых 
средств общественными организация
ми, но даже националисты не раз-
деляли тревогу правых, обвиняя их 
в алармизме (с. 640).

Своего рода «точкой невозврата» 
на пути к революции стало создание 
Прогрессивного блока, к  которому 
присоединилась и  часть националь-
ной фракции. Правые осудили рас-
кол Думы «в момент государственной 
опасности» (с.  645). Лидеры блока 
предъявили правительству «по  сути 
ультиматум: либо принятие его тре-
бований и притязаний, либо ожесто-
чённая борьба» (с. 646). За отказом от 
«священного единения» вполне логич-
но последовал «штурм власти», завер-
шившийся Февральской революцией. 
Неудивительно, что все попытки мо-
нархистов «войти с  Прогрессивным 
блоком в конструктивные отношения 
были обречены на фиаско – ​ прими-
ренческая политика воспринималась 
исключительно как слабость» (с. 646).

Анализируя причины краха мо-
нархического движения, автор кон-
статирует, что «последние защитники 
царского самодержавия прекрасно ви-
дели надвигающуюся революционную 
бурю», однако ожидали её снизу, а не 
сверху, как выразился Марков  2‑й, 
«от  недостаточных и  обездоленных, 
а не от пресыщенных и с жиру взбе-
сившихся» (с. 651, 664). При этом пра-
вые (Марков 2‑й, В. Н. Снежков и др.) 
предупреждали либералов о  том, что 
те, кто совершит или инспирирует 
революцию, вскоре будут сметены 
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более радикальными силами (с.  653). 
Сами же черносотенцы, «утратив 
к  1917  г. поддержку широких народ-
ных масс», будучи «дискредитирован-
ными вслед за властью, которую они 
защищали», и  «раздираемые раско-
лами» (с. 651), смогли противопоста-
вить революционному натиску только 
призывы к решительным мерам в не-
скольких записках-меморандумах, не 
вызвавших никакой реакции со сторо-
ны правительства.

В  феврале 1917  г. монархисты 
не выступили на защиту самодержа-
вия, что в общем-то соответствовало 
их стилю политической деятельно-
сти – ​ не проявлять самостоятельной 
политической активности, предпочи-
тая высказывать свои соображения 
императору и  его министрам. Меж-
ду тем отречение Николая  II и  от-
каз вел. кн. Михаила Александровича 
занять престол лишили «политиче-
скую борьбу правых всякого смысла» 
(с. 706, 707). К тому же Февральская 
революция начиналась под нацио-
нально-патриотическими лозунга-
ми, соответственно контрреволю-
ция в  условиях войны выступала бы 
с  «антипатриотичных» позиций, что 
для черносотенцев и  националистов, 
естественно, было неприемлемо. Бо-
лее того, Пуришкевич и В. В. Шуль-
гин ещё в 1916 г. из «патриотических» 
же соображений перешли в ряды оп-
позиции. По мнению Маркова 2‑го, 
они «оказались куда вреднее самого 
Милюкова», поскольку «только им да 
“патриоту” Гучкову, а  не Керенско-
му и Ко, поверили все эти генералы, 
сделавшие успех революции» (с. 706). 
Антанта, по мнению Маркова 2‑го, 
также приветствовала ослабление 
России, не желая делиться с нею пло-
дами близкой победы (с. 708). Одна-
ко автору следовало бы отметить, что 
ещё сильнее в  Англии и  Франции 
опасались заключения Россией сепа-
ратного мира с  Германией, в  стрем-

лении к которому русская оппозиция 
обвиняла царя и «камарилью», заста-
вив поверить в эту клевету не только 
часть населения, но и союзников 23.

Оставшись без монарха, правые 
массово переходили на сторону Вре-
менного правительства, сопротивлять-
ся которому было «бесперспективно, 
невыгодно и  небезопасно» (с.  669). 
Практически все их лидеры (Дубро-
вин, Марков 2‑й, Полубояринова, 
Замысловский и  др.) оказались аре-
стованы, причём за ними охотились 
и в столицах, и в провинции. Позднее, 
когда шок от революции прошёл, лишь 
немногие монархисты продемонстри-
ровали готовность продолжать борьбу. 
Интересно, что в  их числе, как пи-
шет Иванов, наряду с Марковым 2‑м 
оказались и побывавшие в оппозиции 
Шульгин с Пуришкевичем.

Победу большевиков правые вос-
приняли как закономерный итог либе-
рально-демократической революции 
(с.  678), но если одни видели в  них 
«бич Божий», то другие – ​будущих со-
бирателей Великой России, а третьи – ​
только давних политических врагов. 
Впрочем, разгон «Учредиловки», по-
хоже, одобрили все, а  Марков  2‑й 
даже заявил, что «в большинстве сво-
ём народ сочувствовал матросу Желез-
някову» (с. 685). В Советской России 
отдельные деятели правого движения 
(например, академик А. И.  Соболев-
ский и  писатель В. Г.  Янчевецкий) 
чувствовали себя неплохо, однако 
большинство его лидеров не избежа-
ли репрессий и погибли (А. И. Дубро-
вин, протоиерей Иоанн Восторгов, 
Б. В.  Никольский, Е. А.  Полубояри-
нова, П. Ф.  Булацель, А. С.  Вязигин 
и др.).

Гражданская война не привела 
к  ренессансу черносотенства. В  мас-
се своей те, кто сочувствовал пра-
вым, «не  испытывая никаких сим-
патий к  большевикам, тем не менее 
уклонились от вооружённой борьбы», 
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Поскольку революционные со-
бытия начала XX  в. в  значительной 
мере определили последующее разви-
тие России, поиск причин крушения 
монархии по сей день увлекает отече-
ственных исследователей. В этой свя-
зи судьба тех, кто пытался её спасти, 
также вызывает повышенный науч-
ный и общественный интерес. Капи-
тальный труд А. А. Иванова подводит 
«итог современного историографи-
ческого этапа изучения русских пра-
вых партий начала XX в.» и впервые 
целостно и максимально полно очер-
чивает пройденный ими путь, «начи-
ная с предыстории их возникновения 
и  заканчивая уходом с политической 
сцены» (с. 6, 48). При этом, как спра-
ведливо заметил Д. И.  Стогов, Ива-
нов «подробно излагает некоторые 
сюжеты, малоизвестные не только 

широкому читателю, но даже специ-
алистам по отечественной истории 
начала XX  в.» 1. Книга, богато иллю-
стрированная фотографиями (многие 
из которых публикуются впервые), 
состоит из трёх частей, обрамлённых 
компактными введением и  заключе-
нием. Почти половина её (девять глав, 
занимающих около 350 страниц) по-
священа реконструкции и детальному 
анализу идеологии и  основных про-
граммных положений правых органи-
заций. Об  их генезисе, становлении, 
структуре и  численности, а  также об 
основных направлениях и  особенно-
стях осуществлявшейся ими деятель-
ности говорится в  двух других, при-
мерно равных по объёму частях.

Отсутствие в  исследовании раз-
вёрнутого обзора историографии объ-
ясняется как тем, что все интересую-


