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Аннотация: статья посвящена феномену русско-церковнославянской языковой личности на основе дис-

курсивных практик как знака репрезентации знаний – согласно специфике этапов развития, которое проис-

ходит на трех основных уровнях. Основные задачи исследования заключаются в описании понятия о дискур-

се применительно к языковой личности, трактуемой в работе как русско-церковнославянская, а также 

представление дискурсивных практик как знака репрезентации знания русско-церковнославянской языковой 

личности слов и их толкования, синтаксических конструкций церковнославянского языка и специфики их пе-

ревода на русский язык. В работе дискурс рассматривается как особая форма использования языка, в про-

цессе которого создается текст, регистрирующий коммуникативное проявление русско-церковнославянской 

языковой личности в письменной форме. Так как каждый дискурс имеет свои адресатов, в работе учитыва-

ется факт подготовленности коммуникантов к восприятию информации на семантическом, прагматиче-

ском и интеракциональном уровнях. Особое внимание уделено роли метаязыкового типа коммуникации, в 

основе которого лежит передача общественного опыта осмысления идентификации языковых единиц, по-

нимаемых как главные концепты славянской языковой картины мира, а также репрезентации знания сте-

реотипных конструкций церковнославянского языка – «Дательный падеж с инфинитивом» и «Дательный 

самостоятельный» как способов выражения ментальности обозначенной картины мира. 
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Discursive practices as a sign of representation of knowledge 

in the Russian-Church Slavonic linguistic personality 
 

Abstract: this article explores the phenomenon of the Russian-Church Slavonic linguistic personality based on 

discursive practices as a sign of knowledge representation, according to the specific stages of development, which 

occurs at three main levels. The main objectives of the study are to describe the concept of discourse in relation to the 

linguistic personality, interpreted in the paper as Russian-Church Slavonic, and to present discursive practices as a 
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sign of the representation of the Russian-Church Slavonic linguistic personality's knowledge of words and their inter-

pretation, syntactic constructions of the Church Slavonic language, and the specifics of their translation into Russian. 

The paper considers discourse as a special form of language use, which involves the creation of a text that registers 

the communicative manifestation of the Russian-Church Slavonic linguistic personality in written form. Since each 

discourse has its own addressees, the paper takes into account the fact that communicants are prepared to perceive 

information at the semantic, pragmatic, and interactional levels. Particular attention is given to the role of metalin-

guistic communication, which is based on the transfer of social experience in understanding the identification of lin-

guistic units understood as the main concepts of the Slavic linguistic worldview, as well as the representation of 

knowledge of stereotypical Church Slavonic constructions – the "Dative Case with Infinitive" and the "Dative Inde-

pendent" – as ways of expressing the mentality of this worldview. 

Keywords: discourse, discursive practices, representation, Russian-Church Slavonic linguistic personality, lin-

guo-creativity, identification of linguistic units, syntactic phrases with the dative case 
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Введение 

Церковнославянский язык является основополагающей составляющей богослужебного опыта право-

славных христиан [2, с. 41]. Научный интерес исследования церковнославянского языка представляет, сре-

ди прочих, область применения его ресурсов в дискурсивных практиках языковой личности, где осуществ-

ляется репрезентация знания русско-церковнославянской языковой личности тезауруса генетически род-

ственных языков и сознательное включение его в индивидуальный дискурс. В данной работе под дискур-

сом понимается речь, которая, по определению Н.Д. Арутюновой, погружена в жизнь [1, с. 137]. Поскольку 

целью описания дискурса является выражение особой ментальности [14, с. 38-39] носителя двух генетиче-

ски родственных языков, язык видится в действии и является главной его составляющей [11, с. 529-530]. По 

мнению Е.С. Кубряковой, конкретный тип дискурса оказывает влияние на создание идеального адресата, 

который отличается от просто воспринимающего дискурс [11, с. 529]. Применительно к данной работе по-

добным идеальным адресатом выступает русско-церковнославянская языковая личность, подготовленная к 

репрезентации знания лексического значения церковнославянских словесных единиц, особенности их 

включенности в синтаксические обороты, а также специфики перевода на русский язык. 

Таким образом, адресаты дискурсивных практик обнаруживают готовность к рецепции семантико-

грамматических структур на семантическом, прагматическом и интеракциональном уровнях [9, с. 530]. 

Материалы и методы исследований 

Материалом исследования выступают дискурсивные практики как знак репрезентации знания деятельно-

коммуникативных потребностей русско-церковнославянской языковой личности. В работе применены сопо-

ставительный, исторический методы, а также сравнение слов как знак идентификации. 

Результаты и обсуждения 

Описание дискурсивных практик как знака репрезентации знания русско-церковнославянской языковой 

личности специфики перевода на русский язык слов и синтаксических конструкций «Дательный падеж с 

инфинитивом» и «Дательный самостоятельный» являются целью настоящей работы. Рассмотрение русско-

церковнославянской языковой личности представлено в дискурсивных практиках как знаке описания сла-

вянской языковой картины мира, согласно которой строятся адресно направленные высказывания, содер-

жащие свойственные церковнославянскому языку обозначенные синтаксические конструкции.  

Способность генетически родственных языков к созданию своей языковой картины мира, отражение 

тесного взаимодействия русского и церковнославянского языков позволяют ввести понятие русско-

церковнославянской языковой личности и проанализировать дискурсивные практики как знак, объективи-

рующий потенциальные возможности указанной личности на разных уровнях: вербально-семантическом, 

лингво-когнитивном и мотивационном [9, с. 24] для репрезентации славянской картины мира.  

Поскольку репрезентация знания русско-церковнославянской языковой личности наблюдается в форма-

те двух типов коммуникации – прагматической и метаязыковой, им в исследовании отведено приоритетное 

место, а описание проиллюстрировано множествами «Русский язык» и «Церковнославянский язык». 
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Прагматическая коммуникация проявляется в демонстрации обмена личными дискурсами. Актуальность 

метаязыковой коммуникации подтверждается опытом сообщения важных общественных сведений, обу-

словленных репрезентацией знания семантики слов генерализованного высказывания участниками дискур-

са [6, с.144]. 

Дискурсивные практики отражают связь толкования как идентификации языковых единиц и перевод од-

них единиц в другие как знаний, накопленных обществом. Метаязыковая функция актуализирует репрезента-

цию знания в речи, процесс которой свидетельствует о формировании семантики словесных знаков. Процесс 

идентификации слов в дискурсивных текстах как знак репрезентации знания русско-церковнославянской 

языковой личности связан с контекстом речи (дискурса), демонстрирующим описание готовности русско-

церковнославянской личности к рецепции семантико-грамматических структур и названным в работе пояс-

няющей идентификацией. Она оформлена в дискурсивных практиках посредством репрезентации знания рус-

ско-церковнославянской языковой личностью определения слов и синтаксических конструкций.  

Стереотипы или паттерны церковнославянского языка содержат немало подобных устройств, которые 

его характеризуют. Они включают модели словосочетаний и предложений [9, с. 26]. В настоящей работе 

представлено описание некоторых из них – это синтаксические конструкции «Дательный падеж с инфини-

тивом» и «Дательный самостоятельный» [8, с. 122]. Их нет в русском языке, поэтому рассмотрение специ-

фики их вкрапления в индивидуальный дискурс и перевода на русский язык особенно значимо при описа-

нии дискурсивных практик репрезентации их знания русско-церковнославянской языковой личностью. 

Конструкция «Дательный падеж с инфинитивом» состоит из именной части речи, выраженной датель-

ным падежом и сочетающейся с глаголом в форме инфинитива [13, с. 21]. Ее перевод осуществляется при 

помощи придаточного предложения в случае, если его нельзя перевести буквально. Другой особенностью 

данной конструкции выступает употребление ее с безличными глаголами: подобaетъ и бhсть (в значении 

«случилось») и др.: Бы сть же и  въ дргю сбб  т вни ти   м въ со нмище и  у чи ти; подобаетъ сн7у человёческо-

му пострадaти [7, с. 119]. Взгляд на генерализованное высказывание с точки зрения включенных в него 

концептов позволяет выделить следующие: сн7ъ, человёкъ, пострадaти. Анализ этих концептов и их пере-

сечений с близкими им по смыслу концептами плaчущіи в дискурсивных практиках позволяет идентифи-

цировать каждую единицу, иллюстрируя контекстом их применения в генерализованных высказываниях и 

личном дискурсе (таблица 1). 

Таблица 1 

Анализ концептов. 

Table 1 

Concept analysis. 

Дискурсивные практики 

Множество «Церковно-

славянский язык» 

Множество «Русский язык» 

сн7у человёческому Известны варианты – чловечьскъ и чловечь, соответствующие греческому 

άνθρωπος [13]. Однако слово род связано с чловець (человечь) [10, с. 152].  

Выражение сынъ человеческъ употребляют по отношению к Христу, различие 

в степени притяжательности отражает отличие по отношению к роду и лицу. 

Человек является частью рода (чловечь), личность же отчуждена от рода, 

лишь принадлежит ему, обозначая в языке форму человеческъ [10, с. 153] 

плaчущіи  Бlжeни плaчущіи:  кw тjи  тёшатсz – В греческом евангельском тексте слово 

π νθο  ν  ς переведено как «плачущие» [13, с. 107]. Оно характеризует скорбь, 

являющуюся следствием страданий и соединенную с пролитием слез. 

Существительное πένθο связано с πάσχω – «страдаю». Оно означает горе, тра-

ур, сокрушение об утрате бесконечно дорогого. Обычно это слово употребля-

ется тогда, когда речь идет о смерти [13, с. 102] 

пострадaти Терпеть мучение, πάσχω [Сед]: И# речE и5мъ,  кw тaкw пи1сано  4сть, и3 

тaкw подобaше пострадaти хrтY и3 воскrнути t мeртвыхъ въ трeтій дeнь  

 

Дискурсивные практики как знак репрезентации знания русско-церковнославянской языковой личности 

конструкции «Дательный падеж с инфинитивом» демонстрируют ее употребление с союзами: внегдA,  кw 

(в значении «так что») (таблица 2). 
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Таблица 2 

Межъязыковые соответствия. 

Table 2 

Interlingual correspondences. 

Множество «Церковнославянский язык» Множество «Русский язык» 

Межъязыковые соответствия 

Дательный падеж Именительный падеж 

Инфинитив Глагол (время глагола выбирается по смыслу контекста) 

Ўслhши мS гDи, внегдA воззвaти ми2 къ те-

бЁ  

При переводе нужно поставить союз так, чтобы, когда, 

так что и др.: 

Услышь меня, Господи, когда я буду взывать к Тебе 

ми2 

воззвaти 

я 

воззову, буду взывать 

 

Использование названных синтаксических конструкций осуществляется не только в практике перево-

дов, но и личном дискурсе при составлении текстов, включающих обозначенные обороты. Потенциал рус-

ской и церковнославянской языковых систем является основой лингвокреативности русско-

церковнославянской языковой личности, которая находит свое отражение в индивидуальный дискурсе, 

оформленном в виде дискурсивных практик. Благодаря лингвокреативности можно наблюдать «личность в 

языке», в процессе владения им [4, с. 15]. 

Дискурсивные практики. 

Воспоминания детства наполнены лесными ароматами разнотравья, словно уместились в сердце поля и 

луга, леса и тропы, по которым временами ходишь по-прежнему и сейчас каким-то неясным образом. Дет-

ство всегда живет в тебе, оно имеет особую память – сердца. Оно зрячее – видит несказанное, помнит, со-

кровенное. Как-то бабушка привела нас с сестрой в гости к своей тете Марии – тайной монахине, жившей в 

селе Андреевка в домике, построенным для нее крестником. Разговоры бабушек я не запомнила. Правда, 

сердце навсегда услышало дыхание другого мира: он жил в горнице, где все было иным, отличным от того, 

что мы видели в городе: небольшие нехитрые предметы быта – печка, сундук, столик и кровать, но глав-

ным предметом был образ Богородицы, перед Которым горела лампада. В домике вместе с хозяйкой жила 

Тишина. Прошло время, но воспринятое хранится в тайниках сердца. Помянешь давно ушедших бабушек, 

тихо польется молитва: Ўслhши мS гDи, внегдA воззвaти ми2 къ тебЁ (Варя, 15 лет). 

Синтаксический оборот «Дательный самостоятельный» выражается сочетанием именной части речи, 

стоящей в форме дательного падежа, и согласующейся с ней формой причастия (в роде, числе и дательном 

падеже). Являясь частью простого предложения, с точки зрения смысла данный оборот выступает как са-

мостоятельное предложение с логическим субъектом, выраженным именем существительным в дательном 

падеже и логическим сказуемым – причастием в дательном падеже, которые, однако, не всегда соответ-

ствуют фактической грамматической основе [3, с. 99]. Как отмечает Н. Афанасьева, главное действие по-

добного церковнославянского высказывания осуществляется на фоне действия второстепенного: оно опре-

деляется посредством подчинительного действия обстоятельства времени, условия, причины или след-

ствия, в результате чего оказывается возможным течение главного действия, поэтому «Дательный самосто-

ятельный» переводится на русский язык придаточным предложением в обстоятельном значении [3, с. 99].  

Дискурсивные практики содержат примеры наблюдения подобного синтаксического оборота в генерали-

зованных высказываниях, определения обстоятельственного значения придаточных предложений, входящих 

в их состав, а также идентификацию слов, оформляющих содержание притчи о блудном сыне (таблица 3).  



Вестник филологических наук 2025, Том 5, № 11 ISSN 2782-5329 
Philological Sciences Bulletin 2025, Vol. 5, Iss. 11 https://vfn-journal.ru 
  

 

231 

Таблица 3 

Дискурсивные практики. 

Table 3 

Discursive practices. 

Множество «Церковнославянский язык» Множество «Русский язык» 

Дискурсивные практики 

И#зжи1вшу же  3мY всE, бhсть глaдъ крёпокъ 

на странЁ т0й 

Когда же он все изжил, в той стране настал сильный 

голод 

Е#щe же  3мY далeче сyщу,  зрЁ  3го2 nтeцъ 

 3гw2, и3 ми1лъ  3мY бhсть, и3 тeкъ нападE на 

вhю  3гw2, и3 њблобызA  3го2  

Когда же он был еще далеко, увидел его отец его, и 

сжалился над ним [13, с. 171]. 

ми1лъ ( 3мY бhсть) Вызывающий жалость, сжалился над ним [13, с. 171] 

Блуди1ти (блуждY), соблуди1ти (соблужду). 

1. Блуждать, сбиться с пути, плутать, πλαναω. 

2. Изменять Богу, поклоняться идолам, ( χ-) 

πορν  ω. 

3. Востaвше лю1діе сjи соблудzтъ во слёдъ 

богHвъ чужди1хъ [ 11, с. 45] 

Анализ словарных статей показывает различие цер-

ковнославянского блуди1ти и русского блудить.  

Русское блyдный – заблудший, сошедший с праведно-

го пути [15, с. 1042] 

Церковнославянское и3збывaти выступает в 

двух значениях – и3збывaти, и3збhти. 

1. Освободиться от чего-либо, избавиться, 

απαλλασσομα. 

2. Избыточествовать, быть в изобилии 

π ρισσ  ω  

Русское избыть означает «избавиться, освободиться от 

чего-нибудь, устранить от себя»: Уж коли горе пить, 

так лучше сразу, чем медлить, а беды медленьем не 

избыть [15, с. 1143] 

В греческом оригинале блудный – ασώ ος, что значит распутный, беспутный, расточительный, но еще точ-

нее и буквальнее – потерянный, погибший, неспасенный. Это слово – однокоренное со словами σω ήρ или 

σω ηρία (спаситель, спасение), а приставка α- здесь означает отрицание указанного состояния [15, с. 63] 

 

Выводы 

Итак, выше рассмотрено понятие дискурса применительно к русско-церковнославянской языковой лич-

ности. Дискурсивные практики представлены как особая форма идентификации словесных единиц двух гене-

тически родственных языков из генерализованных высказываний прецедентных текстов. Идеальным адреса-

том выступает русско-церковнославянская языковая личность, репрезентирующая знания толкования церков-

нославянских единиц, входящих в синтаксические обороты «Дательный падеж с инфинитивом» и «Датель-

ный самостоятельный» с учетом направленной на подготовленных к подобной информации адресатов.  

Таким образом, адресаты дискурсивных практик обнаруживают готовность к рецепции семантико-

грамматических структур на семантическом, прагматическом и интеракциональном уровнях. 
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