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Аннотация: в статье рассматривается как лингвокреативность (языковая изобретательность) и 

прагматика взаимодействуют в контексте научного и академического сотрудничества. В статье пред-

принята попытка выявить функции лингвокреативности в рамках научно-академического дискурса и ос-

новные механизмы лигвопрагматического аспекта речи на различных уровнях языка. Авторы также про-

анализировали сходства и различия способов реализации лингвокреативности в русском и английском язы-

ках в дискурсе международном научного сотрудничества. Результаты обзора показывают, как творче-

ские языковые средства (лексическая изобретательность, нестандартные синтаксические конструкции, 

метафоры и концептуальные переносы) сочетаются с прагматическими механизмами (ресурс регистров, 

актов речи и т.д.) для достижения кооперативных целей (координации работы, убеждения в научной зна-

чимости, согласования грантовых и публикационных стратегий, ведения переговоров и эффективной ком-

муникации в международной среде). На основе проведенного анализа были сделаны выводы относительно 

роли лингвокреативности в формировании новых знаний и развития современной науки. Установлено, что 

использование нестандартнх форм выражения идей стимулирует творческий процесс, способствует 

рождению оригинальных гипотез и концептуальных решений и, соответственно, успех международной 

кооперации зависит от уровня владения исследователями инструментами лингвокреативности, позволя-

ющими ясно формулировать мысли и эффективно взаимодействовать с коллегами из разных культурных 

сообществ. 
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The linguistic creativity and pragmatic potential of the scientific and academic communication discourse 

 

Abstract: the article deals with the interaction of linguistic creativity and pragmatics in the context of scientific 

and academic collaboration. The functions of linguistic creativity within scientific discourse and the main mecha-

nisms of linguistic and pragmatic aspects of speech at various levels of a language are revealed. The authors also 

analyze similarities and differences of linguistic creativity implementation in Russian and English scientific dis-

course in the international collaboration. The findings of the research prove that creative linguistic tools, such as 
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lexical creativity, non-standard syntactic constructions, and metaphors in combination with pragmatic mechanisms 

contribute to achieving scientific collaborative goals. These include coordinating work, convincing others of the 

scientific significance of one's work, coordinating grant and publication strategies, and negotiating effectively in 

an international setting. Based on the analysis, conclusions are drawn regarding the role of linguistic creativity in 

realizing new knowledge and the development of modern science. It is stated that the use of non-standard forms of 

idea expressing stimulates the creative process, promotes the development of original hypotheses and conceptual 

solutions, and consequently, the success of international collaboration depends on the proficiency of researchers in 

using linguistic creativity tools, which allow them to clearly formulate their ideas and effectively communicate with 

colleagues from diverse cultural backgrounds. 
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Введение 

Современная наука функционирует как глобальная экосистема, где исследователи из разных стран и 

дисциплин обмениваются знаниями, данными и методами через письма, совместные рукописи, грантовые 

заявки и онлайн-платформы. В этом контексте роль языка выходит за пределы чистого кодирования ин-

формации: она становится механизмом координации, убеждения, распределения обязанностей и строитель-

ством доверия между участниками. В свете этих эти социокультурных тенденции, которые стремительно 

развиваются, изучение лингвистических инноваций, обусловленных определенным типом дискурса, эпохой 

и культурой, где они возникают стихийно или целенаправленно создаются, а также анализ причин языко-

вых изменений, которые проявляются в дискурсе [3, 5], становятся все более актуальными.  

Цели и задачи данной статьи заключаются в анализе лингвокреативно-прагматического аспекта научно-

академического дискурса, в выявлении закономерностей формирования лингвистически маркированных 

единиц и оценке их роли в эффективном представлении учеными своей позиции и обеспечении взаимопо-

нимания между участниками международного академического сообщества.  

Для успешного взаимодействия участников такого процесса особую роль играет коммуникативный ас-

пект – способность эффективно передавать идеи и смыслы через вербальные средства общения. Важней-

шим компонентом такой коммуникации выступает лингвокреативность (от англ. linguistic creativity), пред-

ставляющая собой способность творчески использовать языковые ресурсы для выражения сложных идей и 

концепций в рамках научной деятельности. 

Материалы и методы исследований 

Разнообразные формы устной и письменной коммуникации внутри научного пространства, включая кон-

ференции, семинары, публикации статей и монографий, научные мероприятия онлайн послужили материалом 

для исследования лингво-прагматического аспекта языка в дискурсе научно-академического сотрудничества. 

Для достижения поставленной цели использовались методы сравнительно-сопоставительного и контексту-

ального анализа, направленные на изучение конкретных примеров употребления инновационных выраже-

ний и конструкций в реальных ситуациях межкультурного научного диалога. 

Результаты и обсуждения 

В современной науке о языке существует множество подходов к изучению дискурса, которые позволяют 

исследовать различные аспекты общения и языкового творчества и дискурсивно-параметрический анализ 

считается наиболее эффективным. Он состоит из трех уровней: макродискурсивные параметры; микродис-

курсивные параметры; интердискурсивные параметры [18]. 

В 70-х годах XX века понятие «дискурс» понималось как последовательность речевых актов, связанных 

между собой. Это мог быть как устный, так и письменный текст, диалог или группа высказываний, объеди-

нённых общей темой [10, с. 467]. В современном языкознании дискурс понимается как «сложное коммуни-

кативное явление», в котором «что сказать» и «как это сказать» представляют единое целое [16]. 

Согласно определению Амерхановой О.О., «научный дискурс – это процесс и результат выражения и 

интерпретации научных знаний с целью их дальнейшего поэтапного усовершенствования существующих 

или синтеза новых научных знаний» [1, 3]. Научный дискурс имеет задачу донести до научного сообщества 
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результаты проведённых исследований в соответствии с общепринятыми в этой среде стандартами, а также 

обсудить эти результаты в формате научной дискуссии [6, 13]. 

Жанры научно-академического дискурса обычно включают в себя статью, рецензию, научный диалог, 

дискуссию, дебаты, защиту проектных работ, семинар, консультацию, беседу (диалогические жанры), а 

также доклад, лекцию, презентацию выступления, стендовый доклад, сообщение, отчет (монологические 

жанры), наряду с такими современными видами как «научно-академическая экскурсия и выступление в 

жанре Science Slam» [11]. 

По мнению Ирисхановой О.К., в качестве дискурсивной категории, реализующей характеристики дис-

курсов донора и реципиента, может выступать категория лингвокреативности [5, с. 159], проявляющаяся на 

всех уровнях языка и во всех дискурсах [4].  

По определению А.В. Корнева [8, 17], лингвокреативность понимается как особая форма интеллекту-

альной активности субъекта, проявляемая в способности создавать новые языковые единицы и комбина-

ции, позволяющие оптимально выразить содержание мысли. Применительно к науке этот феномен стано-

вится ключевым инструментом конструирования смыслов, особенно в условиях глобализации, когда уче-

ные вынуждены общаться с коллегами разных стран и культур. 

Лингвокреативные преобразования приводят к возникновению качественно новых элементов языка и 

речи или, иными словами, лингвокреатем. Данный термин был введен в лингвистический оборот Г.А. Коп-

ниной и А.В. Сковородниковым. В понимании исследователей, лингвокреатемы представляют собой «язы-

ковые / речевые единицы, рождающиеся в результате творческой речевой деятельности» [7, с. 101]. 

Лингвокреативность проявляется на различных уровнях языка: фонологическом (создание неологизмов), 

лексическом (образование терминологических единиц), синтаксическом (строение сложных предложений) 

и семантическом (использование тропов). Важно отметить, что ученые зачастую используют специальные 

термины и устойчивые выражения, характерные для определенной научной области. Вместе с тем такие 

специализированные конструкции позволяют передавать сложное содержание простым языком и способ-

ствуют развитию понятийного аппарата. 

Термин «лингвокреативность» подчеркивает важность инновационного подхода к использованию языка, 

необходимого для решения нестандартных коммуникативных задач, возникающих в процессе межкультур-

ного научного диалога, выполняя несколько функций в рамках научно-академического дискурса: эмоцио-

нально-экспрессивная, объяснительная, эстетическая функции. 

Данный феномен охватывает широкий спектр внутриязыковых изменений: использование метафор и 

сравнений, аналогий, неологизмов и терминооброзований, каламбур с лексическими структурами, а также 

специфические формы аргументации и презентации знаний, характерные именно для академической среды. 

Лингвокреативность упрощает объяснение сложных концепций, визуализацию процессов и согласование 

целей, что особенно важно в междисциплинарных и межкультурных командах. Например, Д. Лакофф и 

М. Джонсон отмечают важную роль метафоры в развитии человеческого сознания и познания мира [9]. 

Они подчеркивают, что метафора служит мощным средством когнитивного моделирования, позволяя чело-

веку осмыслить абстрактные понятия посредством образных ассоциаций, способствует лучшему понима-

нию и запоминанию материала. Эта идея была успешно воспринята отечественными исследователями. 

Например, термин «нейронная сеть» происходит от биологической аналогии и помогает визуализировать 

процессы обработки информации в искусственных системах. Таким образом, использование образных 

сравнений повышает эффективность передачи знаний и стимулирует дальнейшее развитие научной мысли. 

Рассмотрим еще несколько примеров реализации вышеперечисленных функций лингвокреативных эле-

ментов в российском и зарубежном научном дискурсах. Например, Стернин И.А. предлагает рассматривать 

категорию вежливости как совокупность универсальных культурных норм, используя яркую метафору: 

«вежливость – зеркало культуры» [12]. Здесь аргументация часто строится на основе ярких образов и ассо-

циаций, способствующих лучшему восприятию материала читателем. Подобная техника делает научный 

текст более доступным и понятным широкой аудитории. 

Н.Н. Болдырев описывает концепцию «перформанса» в образовательной среде, предлагая сравнение об-

разовательного процесса с театральным спектаклем: «Образование – это театр, где каждый участник ис-

полняет свою роль, взаимодействуя с партнерами на сцене жизни и создавая уникальный спектакль пони-

мания» [2, с. 47]. Такое художественное решение (сравнение) помогает раскрыть сложность педагогическо-

го опыта, привлекая внимание читателей. 

Английский язык демонстрирует богатые возможности лингвокреативности благодаря развитым тради-

циям риторики и стиля изложения. Использование ярких образов помогает упростить восприятие абстракт-

ных понятий. Одним из известных приемов является создание новых терминов путем комбинирования су-
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ществующих лексем для обозначения уникальных феноменов или процессов. Например, известный бри-

танский философ Д. Беннетт вводит новое слово knowledge-bridging (соединение знаний), обозначающее 

процесс интеграции разрозненных областей знания [14]. Также в области биологии появились такие неоло-

гизмы, как epigenetics (эпигенетика), предложенный К. Уоддингтоном [19]. Такой прием позволяет лако-

нично передать сложную идею, раскрывая содержание сложного понятия. 

Авторы используют каламбуры и юмористический подход для оживления текста и упрощения восприя-

тия материала. Примером может служит использование термина infectious greed (инфекционная жадность) 

в статье экономиста Дж. Стиглица [17], где автор подчеркивает разрушительное влияние финансовых спе-

куляций. 

Термин black hole (черная дыра) стал настолько распространённым благодаря своей образности, что 

прочно вошел в научный оборот и повседневную речь. Примером также может служить широко использу-

емый словосочетание Big Bang (Большой взрыв), который был создан С. Хокингом [15] и сегодня известен 

каждому человеку даже без специального образования. Он сочетает образность и точность, позволяя уче-

никам и широкой аудитории быстро понять суть сложного физического процесса. Фразы dark matter (тем-

ная материя) или quantum entanglement (квантовая запутанность) говорят о значимости умения создавать 

краткое и емкое название сложной физической теории или явления для их понимания. 

Умение использовать метафоры в речи и письме – это не просто навык, а проявление творческого мыш-

ления. Это умение позволяет человеку находить нестандартные решения и выражать свои мысли более яр-

ко и образно. 

Вышеприведенный анализ примеров позволяет выделить следующие основные механизмы лингво-

прагматического аспекта языка в научном международном сотрудничестве: 

а) заимствование иностранных терминов и интеграция их в русский или английский научный дискурс. 

Этот процесс обусловлен влиянием западной культуры и тенденциями интернационализации образования. 

Например, понятие sustainability (устойчивое развитие) было заимствовано из английского языка и стало 

широко использоваться в российских исследованиях экологических проблем. Аналогичным образом про-

изошло распространение термина innovation (инновация), первоначально использовавшегося преимуще-

ственно в технических науках, теперь же применимого во всех сферах деятельности человека. 

б) переосмысление существующих выражений и их адаптация к новому контексту. Так, выражение 

green economy (зелёная экономика) изначально использовалось в западноевропейской литературе, но сего-

дня оно активно применяется российскими учёными для обозначения экономики, ориентированной на со-

хранение природных ресурсов и снижение негативного воздействия на окружающую среду. 

Несомненно, что изучение когнитивных механизмов, лежащих в основе лингвокреативности в научно-

академических текстах, также должно сопровождаться обязательным выявлением и анализом прагматиче-

ского потенциала лингвокреатем. С прагматической точки зрения лингвокреатемы позволяют привлечь 

внимание читателя и выполняют апеллятивную функцию [13, с. 30].  

Прагматика изучает использование языка в контексте цели, ожиданий аудитории и социальных норм. В 

рамках научного сотрудничества особую роль играют речевые акты (обещания, запросы, согласования, бла-

годарности). Использование определенного слова в том или ином контексте прагматически направленно на 

намерение автора передать свои чувства и эмоции детально с целью заинтересовать и произвести впечатление 

на реципиента, и именно эта цель определяет выбор языковых средств для выражения авторской идеи. 

Так, анализируя вышепредставленные примеры, мы можем выделить некоторые общие черты и отличия 

в способах реализации лингвокреативности в русском и английском языках. 

В русском языке чаще используются образные сравнения и яркие эпитеты, что отражает национальную 

особенность русской речи, ценящую выразительность и конкретику высказываний. В английском языке 

преобладают методы компаративистики и деривации, создающие новый терминологический аппарат, от-

ражающий современную динамику развития науки. 

Различия обусловлены спецификой грамматического строя каждого языка. Так, английский обладает 

аналитическим строением, позволяющим легко формировать новые слова и конструкции путем присоеди-

нения суффиксов и префиксов. Русскому языку присущ синтетический строй, что затрудняет образование 

новых единиц, однако открывает простор для метафоризации и художественного переосмысления тради-

ционных категорий. 

Выводы 

В результате проведенного анализа можно заключить, что: а) одним из ключевых элементов эффективно-

сти научного дискурса являются креативные единицы, возникающие в результате стремления авторов к точ-

ности, ясности и выразительности – такие единицы включают метафоры, эвристичные формулировки и ори-
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гинальные аналогии, способствующие лучшему пониманию сложных концептов; б) зависимость выбора 

определенных стилистических приемов от уровня международной интеграции и типа институционального 

партнерства не зависят от языка, т.е. чем больше ученые интегрированы в международные проекты, тем чаще 

используются универсальные форматы изложения, лаконичные и четкие структуры предложений, позволяю-

щие легко воспринимать идеи вне зависимости от родного языка читателей. 

Лингвокреативно-прагматический аспект языка в дискурсе научно-академического сотрудничества пред-

ставляет собой взаимодополняющий набор механизмов: творческая языковая практика обеспечивает эффект-

ную коммуникацию, а прагматические стратегии – целеполагание и кооперативность. Их интеграция позво-

ляет научным командам формулировать идеи, договариваться об условиях сотрудничества и достигать общих 

целей в глобальной научной среде. 

Таким образом, анализ проявлений лингвокреативности в научном академическом дискурсе позволил вы-

явить ряд закономерностей, свидетельствующих о динамичном развитии современной науки. Креативные 

языковые практики помогают преодолевать барьеры понимания, облегчают восприятие сложного материала 

и стимулируют интерес к новым направлениям исследований. Это свидетельствует о значимости творчества в 

науке, которое выходит далеко за рамки традиционной рациональности и формальной строгости, демонстри-

руя многообразие подходов к познанию мира. 
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