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Аннотация: в статье проанализирована проблема взаимосвязи лексических значений и полисемии в ан-

глийском языке. В ходе исследования рассмотрены особенности подходов к определению значения и много-

значности лексем, показана специфика способов классификации и главных моделей лексических значений, 

сделан вывод о взаимосвязи значений лексем и их многозначности. 

Автор считает, что концептуальный подход к лексическому значению, где проанализированы форми-

рование понятий, изменение смысла и мотивации, наиболее важен в исследовании проблемы полисемии. 

Доминирующее значение имеет генетическая характеристика значения и этимология лексемы, так как ее 

первоначальный смысл является основой для формирования других значений. Среди моделей значения лек-

сем наиболее эффективны анализ контекстов, концепции морфосемантического и ономасиологического 

поля, в которых показано, что многозначные слова имеют одинаковую форму и разные, но связанные зна-

чения. Таким образом, обусловлена взаимосвязь лексического значения и полисемии. В английском языке ее 

уровень более развит чем в русском. Анализ ситуации и контекста может дать словам и выражениям 

точное значение. 

Исследование может быть полезно для всех интересующихся вопросами лексической семантики и лек-

сикологии современного английского языка. 
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Abstract: the article analyzes the problem of the relationship between lexical meanings and polysemy in English. 

In the course of the research, the features of approaches to determining the meaning and polysemy of lexemes are 

considered, the specifics of classification methods and the main models of lexical meanings are shown, and the con-

clusion is made about the relationship between the meanings of lexemes and their polysemy. 

The author believes that a conceptual approach to lexical meaning, when were analyzed the formation of concepts, 

changes in meaning and motivation, is most important in the research of the problem of polysemy. The dominant 

meaning is the genetic characteristic of the meaning and the etymology of the lexeme, since its original meaning is the 

basis for the formation of other meanings. Among the models of lexemes meaning, the most effective are context anal-

ysis, the concepts of morphosemantic and onomasiological fields, which show that polysemous words have the same 
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form and different meanings which related. Thus, the relationship between lexical meaning and polysemy is deter-

mined. In English, its level is more developed than in Russian. Analyzing the situation and context can give words and 

phrases an accurate meaning.  

The research may be useful for anyone interested in the issues of lexical semantics and lexicology of modern 

English. 

Keywords: lexical meaning, lexeme, English, relationship, approach, polysemy 

 

For citation: Gorokhov A.A. The problem of the interrelation between the lexical meaning of words and poly-

semy (based on the English language). Philological Sciences Bulletin. 2025. 5 (5). P. 146 – 154. 

 

The article was submitted: April 22, 2025; Approved after reviewing: May 03, 2025; Accepted for publication: May 

19, 2025. 

 

Введение 

Актуальность данного исследования обусловлена важной ролью, которую выполняет правильное пони-

мание значений слов, выражений и предложений в процессе речевого общения, достижения взаимопони-

мания между собеседниками, реализации коммуникации между различными культурами, где используется 

английский язык как инструментарий международного общения. Изучение полисемии английских слов ак-

туализирует и ситуацию перевода с английского на русский и с русского на английский язык, в процессе 

чего приходится использовать трансформации лексического значения в формах его генерализации и кон-

кретизации. Кроме того, изучение полисемии дает человеку возможность разноуровневого понимания 

смысла, способно сделать речь на иностранном языке более насыщенной и яркой. 

Важным фактором появления реальной ситуации общения между говорящим / пишущим и слушающим 

/ читающим собеседниками, принадлежащими к разным языкам и культурам, относятся способности к ис-

пользованию той или иной лексемы в присущем ей значении и пониманию устного либо письменного со-

общения. Однако, по мнению А.А. Мироновой, «в языкознании нет однозначного подхода к проблеме зна-

чения» [7, c. 27]. 

Как справедливо полагал Ф. де Соссюр, «являясь частью системы, лексическая единица наделяется не 

только значением, но и также со значением, определяющим положение лексического элемента по отноше-

нию к другим единицам языковой системы» [16, c. 116].  

Вместе с тем, по мнению К. Паради, существуют пять вопросов, которые имеют ключевое значение для 

любой теории лексической семантики, претендующей на роль последовательной основы в рамках, которых 

лексические значения могут быть описаны и объяснены: во-первых, какова природа значения в языке, во-

вторых, какова связь между словами и их значениями, в-третьих, как усваиваются и сохраняются значения 

слов, в-четвертых, как значения слов передаются и понимаются языком пользователи, в-пятых, как и поче-

му меняются значения слов. Следует подчеркнуть, что ответы на эти пять вопросов составляют фундамен-

тальные теоретические предположения и обязательства, лежащие в основе различных теорий лексической 

семантики, и формируют основу для их различных методологических выборов и определения лексического 

значения слова [28, с. 255]. 

Материалы и методы исследований 

Материалом исследования подходов к взаимосвязи лексических значений и развития полисемии в ан-

глийском языке служат труды отечественных и зарубежных ученых Ю.А. Апресяна, И.В. Арнольд, 

Н.М. Вахтель, В.В. Елисеевой, И.М. Кобозевой, А.А. Мироновой, Н.В. Нетяго, М.В. Никитина, С.А. Песи-

ной, З.А. Поповой, Е.А. Ряжских, Т.А. Светоносовой, Н. Ашера, М. Бреаля, В. Галлесе, П. Герденфорса, 

М. Джонсона, Ж. Клейбера, Э. Кошериу, Д. Лакоффа, А. Мартине, К. Паради, Т. Притчарда, Д. Пустейов-

ского, Ф. де Соссюра, Э. Трауготт, Г. Трусдейла, С. Ульмана, И. Фалькум, Н. Хомского, Д. Штейнберга, 

Р. Экардта. 

В процессе исследования использованы следующие методы: общенаучный метод анализа, синтеза, мо-

делирования и систематизации теоретического материала, специальный описательный лингвистический 

метод, заключающийся в использовании приемов наблюдения, обобщения, сопоставлении вариантов видов 

лексического значения. 

Результаты и обсуждения 

Говоря об исследованиях в области анализа понимания лексического значения слов и выражений, сле-

дует обратиться к концепции С.А. Песиной, где выделены четыре основных подхода к определению лекси-

ческого значения: относительный / реляционный, символический, концептуальный и распределительный. 
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Каждый из рассмотренных подходов имеет свои достоинства и недостатки [10, c. 125]. Необходимо остано-

виться на рассмотрении данных подходов подробнее.  

Так, в рамках реляционного подхода лексические значение рассматривается как некая сеть взаимовлия-

ющих внутриязыковых отношений. Одним из первых реляционных подходов была структуралистская па-

радигма Ф. де Соссюра, которая включила в себя двоякое понимания природы лексического значения. С 

одной стороны, его смысл реализуется как определенная взаимосвязь между звуковым образом и понятием. 

С другой, лексическое значение содержит в себе понятие ценности, лежащее в основе языка как системы. 

Позднее структуралистская концепция реляционного подхода была развита С. Ульманом в его смысловом 

треугольнике как один из основных принципов коммуникационного процесса, как модель реализации лек-

сического значения между говорящим и слушателем [15, c. 267].  

Наряду с этим в структуралистской концепции Э. Кошериу, которую он также развил в рамках реляци-

онного подхода, содержится представление об изменении лексического значения. Его концепция позволяет 

понять различие между инновациями в использовании языка и возникшим изменением, ставшим элемен-

том языковой системы, влияющим на другие лексические значения внутри системы [21, с. 25-40].  

В целом, в рамках реляционного подхода понимается использование языка как источника изменения 

смысла. Однако его методологическая направленность была направлена на зависимость одного лексическо-

го значения от другого. Данный факт стал причиной, вследствие чего такие лексико-семантические отно-

шения, как синонимия и антонимия, проанализированы как наиболее известные типы отношений, с кото-

рыми имеет дело структуралистская концепция.  

Символический подход к определению лексического значения слова возник в генеративной лингвисти-

ке. Основатель данного направления науки Н. Хомский полагает, что «лексические значения представлены 

символами и обрабатываются посредством манипуляций с символами в соответствии с явными правилами. 

Содержание внутри лексического значения равняется убеждениям или мыслям, которые связаны друг с 

другом через логические отношения. В другом значении слов язык моделируется как строка символов, ко-

торые анализируются при вычислении в соответствии с набором грамматических правил» [20, с. 97]. Тем 

не менее, как правильно считает Р. Экардт «хотя интерпретация выражения лексического значения зависит 

от контекста, но способ манипулирования символами не зависит от среды, то есть от факторов, таких как 

коммуникативная ситуация, говорящие люди или тип дискурса» [22, с. 345]. Преимущество символическо-

го подхода состоит в том, что можно зафиксировать и описать общие или универсальные аспекты языка. 

Концептуальный подход в изучении лексических значений, охватывает не только формализуемые, но 

все виды значений. В его рамках происходит исследование формирования понятий на основе простран-

ственных структур, изменениях смысла и мотивации для полисемии, таких как метонимизация, метафори-

зация и конструктивизация [28, с. 250], [32, с. 315], которые представляют собой серьезные проблемы для 

реляционного и символического подходов. При использовании концептуального подхода исследователи 

анализируют динамические и пространственные структуры лексического значения, называемые в когни-

тивной лингвистике схемами изображений значения слова [24, с. 98-99], [29, с. 109], конфигурации и кон-

струкции [28, с. 75] и концептуальные пространства внутри лексического значения [25, с. 56-67].  

Распределительный подход является моделью семантической репрезентации лексического значения 

слова, которая основана на предположении, что лексическое значение зависит от контекста использования 

слов в различных прагматических ситуациях. Так, в рамках данного подхода части содержания слова могут 

быть охарактеризованы его контекстуальным представлением, определяемым как абстракция над языковы-

ми контекстами, в которых встречается определенная лексема [29, с. 116-117]. Семантическое сходство 

лексических значений слова трактуется как зависимость от контекста, в котором они используются, то есть 

зависит от их контекстуальной репрезентации.  

Как определенный пример следует привести концепцию Д. Пустейовского, где лексическое значение 

включает в себя систему из четырех уровней: «структура аргумента», «структура события», «qualia-

структура называния» и «структура лексического наследования» [30, с. 455]. Наблюдения за способами со-

четания разных значений слов, например, примеры словоупотребления, приводят к выводу, что не все зна-

чения слов одинаковы, но имеются качественные различия в структуре разных словарей. В целом, букваль-

ное значение слова в речи обычно воспринимается как его содержание, которое репрезентируется на основе 

грамматических законов конкретного языка и является элементом общей семантической системы данного 

языкового словаря. 

И.М. Кобозева выделила четыре параметра в типологии значений: 1) уровневая принадлежность озна-

чающего, 2) степень обобщенности значения, 3) характер передаваемой информации, 4) тип знаний, ис-

пользуемых для идентификации значения [5, c. 55]. В связи с проблемой лексического значения и много-
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значности лексем наиболее важными являются типы значений, которые выделены по характеру передавае-

мой информации. Исследователь относит к ним денотативное (передаваемая информация о внеязыковой 

действительности), сигнификативное (информация о том, как объект дискурса отражается в сознании гово-

рящего), прагматическое (информация об аспектах коммуникативной ситуации), синтаксическое (инфор-

мация об отношениях между выражениями в составе речевого отрезка) значения [5, c. 62-66]. 

Одной из основных следует считать классификацию лексических значений по способу их выражения и 

особенностям проявления. Далее следует отметить, что в рамках анализа лексического значения следует 

выделить два компонента: денотат и коннотацию [11, c. 211-215]. Оба компонента тесно связаны с процес-

сом номинации. 

Так, денотативное значение или денотат – это составная часть лексического значения, обозначающая 

понятие или предмет “liberality”, “dog”, “cat”, “car”, “book”, отражающая некоторые существенные призна-

ки названного понятия. Как раз денотативное значение делает возможной коммуникацию, так как это, по 

существу, одно и то же значение для всех носителей языка. 

Напротив, коннотативное значение или коннотация – это дополнительное значение, которое добавляется 

к денотативному значению слова. Оно служит для выражения всевозможных оценочных, эмоционально-

экспрессивных, образно-прагматических обертонов.  

Важную роль в появлении новых лексем играет и общественное развитие. М.В. Никитин полагал, что 

«язык наследует свой материал и структуру от предшествующих эпох, он должен выражать нечто постоян-

но изменчивое по составу и объему. Для этого он использует старый свой материал, подчиняя его новым 

задачам выражения, или вводит новые единицы» [9, c. 11]. 

Имеется классификация и по реализации лексического значения в языковой системе. На основе данного 

принципа лексические значения делятся на словарные и речевые. С одной стороны, словарные значения 

регистрируются в словарях, они являются наиболее частотными. С другой, – речевые значения раскрыва-

ются в устной речи, но редко встречаются в словарях. 

Следует отметить, что, не смотря на свою разницу, все классификации раскрывают тот или иной аспект 

лексических значений. В целом, имеющиеся классификации показывают, что, хотя в их рамках отличаются 

количество типов лексических значений, принципы их выделения, что обусловливается различием исход-

ных посылок, используемых при описании этого явления, но все классификации являются удобными ин-

струментариями семантического анализа лексики и с их помощью мы изучаем значение лексем с разных 

сторон. 

Лингвистические подходы различаются между собой в том, как они рассматривают семантическую 

структуру лексемы. Одной из наиболее значимых моделей лексико-семантического анализа значения слова 

в структуралистской схеме является компонентный анализ. В рамках данной модели компоненты (семы), 

закодированные в значении лексической единицы, определены как отражающие основные свойства рефе-

рентов. Данные свойства рассматриваются в компонентном анализе как необходимые и достаточные усло-

вия, и как предметные элементы, образующие лексическое значение.  

Компонентный анализ определяет лексическое значение в качестве устойчивой и фиксированной 

структуры, вступающей в разные типы внутриязыковых отношений. С точки зрения Д. Лакоффа и 

М. Джонсона, «компонентный анализ рассматривается как часть объективистской парадигмы, описыва-

ющей значение структуры как логическую комбинацию компонентов, которые составляют примитивные 

блоки, из которых строятся сложные категории (семантические структуры)» [6, c. 157-184]. В общем, 

приверженцы компонентного анализа полагают, что семантическая структура может быть исчерпывающе 

описана в его рамках [17, с. 321, 18, с. 77]. 

В зарубежной лингвистике встречается и критика данной модели. Например, Ж. Клейбер утверждает, 

что «компоненты, соответствующие свойствам сущностей в реальном мире, не отражают никаких контек-

стуальных или синтагматических ограничений, накладываемых на лексические единицы и их значения. 

Другими словами, ничего в рамках компонентного анализа не указывает на характер контекстуальных или 

синтагматических конструкции, определяющих употребление лексической единицы» [26, с. 48].  

А. Мартине также критически относился к компонентному анализу. Исследователь видел в нем модель, 

не имеющую основных черт того, как лексическое значение конструируется или истолковывается. С его 

точки зрения для глубокого анализа лексического значения необходимо знать все контексты в словах, ка-

кой лексический элемент может появиться [27, с. 42]. 

Исследователь полагал, что единственным способом описания смысла значения лексической единицы 

является анализ контекстов, то есть различные употребления лексических элементов. Согласно его взгля-

дам «лексическое значение – это конкретная реализация лексической единицы в языковом употребле-
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нии» [27, с. 45]. В подтверждение своего утверждения исследователь опирается на примеры лексических 

элементов, относящихся к абстрактным областям, таким как демократия, любовь или правительство. Зна-

чение этих лексем не может быть изучено подобно значению существительных, относящихся к конкрет-

ным областям, таким как стул, собака или голова. Значения, относящиеся к абстрактным понятиям, сле-

дует «узнавать только через их использование, то есть через повторение лексических единиц в опреде-

ленных контекстах» [27, c. 47-51]. 

Вместе с тем, морфосемантическое и ономасиологическое поля различаются по своей структуре. Так, 

оба поля организованы вокруг центральной лексемы, которая связана с другими лексемами словообразова-

тельными и семантическими процессами (для морфосемантических полей) или их семантикой. Различие 

заключается в характере отношения между центральным элементом и остальными. В частности, в морфо-

семантическом поле центром будет лексема, являющаяся морфологической и семантической основой для 

всех словообразовательно-мотивированных лексем и их значений. Напротив, ядро ономасиологического 

поля – это лексема, наиболее часто употребляемая в разновидности смыслов, во многом соответствующих 

концептуальному фону поля. Например, в английском языке можно выделить следующие синонимические 

ряды, где доминантой ряда выступает лексема “love”: 1) “love” – “attachment” – “affection” – “devotion” – 

“liking” – “allegiance” – “amour” – “piety” – “fidelity” – “fondness” – “flirt” – “sympathy”; 2) “love” – “adora-

tion” – “respect” – “worship” – “idolatry” – “adulation” – “veneration” – “reverence” – “cherishing” – “inclina-

tion”; 3) “love” – “passion” – “emotion” – “ardour” – “flame” – “ardency” – “lust” – “yearning” – “frenzy” – “mad 

for” – “infatuation” – “hankering” – “ecstasy” – “crush” – “fervor”. 

Следует отметить, что модель ономасиологических полей является прекрасным примером корреляции 

между использованием языка и языковой системой, которая не может быть охвачена всеми моделями 

структуралистской парадигмы. Так, теория семантического поля Й. Трира считается доминирующей струк-

туралистской моделью в контексте анализа лексического поля лексического значения слова [13, с. 145]. 

Тем не менее в рамках когнитивной лингвистики концепция Й. Трира об однородности поля часто крити-

куется современными исследователями, которые утверждают, что лучше анализировать лексические поля 

как неоднородные.  

Наряду с этим, необходимо сказать, что концепции морфосемантического и ономасиологического полей 

хотя и разные, но все-таки параллельные понятия.  

Кроме того, рассматривая понятие синтагмы в когнитивной перспективе, необходимо указать на значе-

ние лексических единиц в синтагматическом контексте на уровне предложения или высказывания, а также 

на значение синтагматических контекстов в интерпретации лексической единицы. В качестве конкретных 

примеров тем и их интерпретаций в когнитивной лингвистике использованы такие понятия как полисемия, 

омонимия, синонимия, гиперонимия и гипонимия и антонимия, а также отношения, которые они могут об-

разовать из-за контекстуальных факторов на синтагматическом уровне. Вместе с тем, как и значения вооб-

ще, относительные варианты рассматриваются как интерпретации значений и, следовательно, должны быть 

сгруппированы в три основных вида. Во-первых, полисемы, которые представляют собой лексические еди-

ницы, имеющие одинаковую форму, вызывают разные, но связанные значения в их синтагматических стро-

ках. Во-вторых, омонимы, имеющие ту же форму, но при этом их значения совершенно не связаны. В-

третьих, синонимы, которые имеют разную форму, но их значения похожи в некоторой степени. В свою 

очередь, гиперонимы и гипонимы не имеют общих форм, но имеют родственные связи, значения на разных 

уровнях общности. В-четвертых, антонимы, которые имеют разную форму и противоположное значение. 

Далее следует сказать, что теоретические семантические модели на современном этапе развития лингви-

стической науки основываются на экстерналистском подходе, который идентифицирует определенное лек-

сическое значение [31, с. 215].  

Наряду с этим, определенное или постоянное значение слова – это такое значение, которое имеет лексе-

му как тип, в то время как понятие встречающегося значения применяется к определенным токенам данно-

го типа лексемы. В целом типы слов имеют значение и поэтому имеет смысл говорить о лексическом зна-

чении слова. Следует выделить три модели лексического значения слова, то есть значение лексических 

слов имеют постоянное значение слова и его употребительное значение: 1) буквализм, когда каждый тип 

слова имеет буквальное, денотативное значение; 2) постоянное значение слова не доопределено по отно-

шению к его существующему значению; встречающееся значение слова является лишь частью постоянного 

значения слова [1, c. 345, 3, c. 25, 4, c. 159]. 

Итак, чтобы охарактеризовать семантику лексического значения слова нужно не только показать кон-

струкцию его значения, но и описать общую ролевую парадигму, представить общую семантику лексиче-

ского фонда языка.  



Вестник филологических наук 2025, Том 5, № 5 ISSN 2782-5329 
Philological Sciences Bulletin 2025, Vol. 5, Iss. 5 https://vfn-journal.ru 
  

 

151 

Следует отметить, что существующие подходы к определению полисемантичности лексем в английском 

языке также отличаются вариативностью. Так, полисемия или многозначность является свойством лексем 

иметь несколько значений, кроме того «все значения в многозначном слове имеют какую-либо общую се-

му, связаны между собой, образуя сложное семантическое единство, которое называется семантической 

структурой слова» [8, c. 19]. Впервые термин полисемия появился у М. Бреаля [19, с. 57]. В явлении много-

значности отражается принцип экономии формальных средств при передаче максимального смыслового 

объема. Существование данного явления обусловлено «результатом переосмысления слова, переноса 

наименования с одного предмета, явления, признака на другой на основе их сходства или различных ассо-

циаций» [22, c. 12]. 

Полисемия бывает грамматической и лексической. В нашем исследовании затронут вопрос лексической 

полисемии в связи с лексическими значениями. Лексическая полисемия представляет собой «способность 

одного слова служить для обозначения разных предметов и явлений действительности» [14, c. 48]. С точки 

зрения И.В. Арнольд, полисемия «получила в английской лексике даже большее развитие, чем в русской 

вследствие обилия в ней односложных корневых слов» [2, c. 58].  

 Кроме того, совокупность всех лексико-семантических вариантов определяет семантическую структу-

ру. Например, лексема “ship”: 1) “a large boat that carries people or goods by sea”; 2) “to send or transport sb / 

sth by ship or by another means of transport”; 3) “to be available to be bought”; 4) “to make sth available to be 

bought”; 5) “to have water coming in over the sides”; 6) “ship sb off (disapproving) to send sb to a place where 

they will stay”. 

Тем не менее, как правильно отметила И.В. Арнольд: «ситуация и контекст, т.е. словесное окружение, в 

котором употребляется слово, всякий раз снимают полисемию и придают слову точное значение» [2, c. 59]. 

В качестве примера приведем лексему house: “The gallery houses about 800 works of modern art”; “During the 

‘90s, house ceased to be a cutting-edge music”. 

С другой стороны, многозначность объясняет неоднозначные лексемы, которые, помимо одной и той же 

орфографии, и фонологии имеют некоторую семантическую связь, в других лексемах, разные смыслы ко-

торых семантически связаны. Например, лексема “love” является полисемантичным словом, поскольку оно 

включает в себя несколько различных значений. 

Полисемантичная лексема лучше всего определяется как слово или фраза, несущая несколько различных 

значений. Различные формы многозначной фразы должны иметь одну общую форму. Например, англий-

ское существительное “area”, имеет целый ряд различных значений, но сочетаемостью с другими лексема-

ми определяется то в каком из лексических значений выступает слово: “the local area”, “a wide area”, 

“surrounding area”, “a blank area”, “ growth area”. 

Исследователь А. Висенте подчеркнул важность семантических подходов к полисемии, выделил аспект 

понимания многозначности слов из семантической парадигмы [33, с. 16].  

Наряду с этим И. Фалькум также рассматривает полисемию как семантическое явление, которое возни-

кает, когда одно конкретное лексическое значение передает больше различных значений, как они связаны 

друг с другом или несколькими связанными смыслами. Например, “catch a rabbit / order a rabbit”, “lose your 

wallet / lose a relative” [23, с. 3]. 

Ей удалось разработать прагматическое описание для полисемии, основанное на теории релевантности 

Д. Спербера и Д. Уилсона, поскольку в ходе анализа лексем выяснилось, что значения слов должны состо-

ять из сложного комплекса для определения смысловых отношений, включенных в полисемию и ее следует 

рассматривать в основном как коммуникативное явление, которое возникло в результате кодированной 

лексической концепции и плотно определяют намерения собеседника и обычно обнаруживались в прагма-

тической потенциальной способности людей [23, с. 147].  

Реализация значения лексемы осуществляется в широком контексте или ситуации. Контекст определяет 

конкретное значение многозначной лексемы, она может при определенных условиях создавать семантиче-

скую диффузию, сочетаемость отдельных лексических значений. В зависимости от лексического окружения 

(контекста, ситуации) лексема трансформируется в различные аспекты присущей ей семантики, где те или 

иные значения продолжают присутствовать в употреблении слова, что свидетельствует о данных заменах. 

Совокупность лексических значений полисемантичного слова всегда характеризуется определенной 

прагматической ситуацией. Это выявляется, перераспределением значений лексемы, то есть изменением ее 

семантической структуры. Полисемантичные лексемы представляют собой лексические единицы, имею-

щие одинаковую форму. В них выявляются разные, но связанные значения в их синтагматических строках. 

Многозначное слово имеет различные, но связанные значения. 
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Выводы 

В современной лингвистике нет однозначного подхода к проблеме значения у исследователей. В процессе 

анализа лексем и выражений принято выделять четыре подхода к определению лексического значения: реля-

ционный, символический, концептуальный и распределительный. Тем не менее каждый из них имеет свои 

достоинства и недостатки.  

Так, достоинством реляционного подхода является понимание лексических значений как смысловых ис-

точников, которые могут изменяться, находятся в определенной зависимости друг от друга. Символический 

же подход, служа для описаний языковых универсалий, расширяет границы изучения и понимания значений 

лексем и выражений. В рамках изучения полисемии наиболее важен концептуальный подход, поскольку он 

рассматривает формирование понятий и изменения смысла и мотивации для многозначности. Распредели-

тельный подход показывает, что лексическое значение зависит от контекста использования слов в различных 

прагматических ситуациях, семантическое сходство лексических значений слова трактуется в его рамках как 

зависимость от контекста.  

Различные способы классификации лексических значений слова (по способу выражения, способу номина-

ции значения, частоте использования значения, генетической характеристике значения, реализации лексиче-

ского значения) имеют свою специфику. Все способы классификации являются важными инструментариями 

семантического анализа лексики и с их помощью комплексно анализируется значение слов и выражений в 

английском языке в целом и с разных сторон. Значение лексемы включает в себя два компонента, с одной 

стороны, понятийное ядро, а с другой, – прагматические коннотации. Ключевую роль в понимании лексиче-

ского значения выполняют денотат, выражающий понятийное содержание лексемы, именующий объекты 

действительности, о которых идет речь. Коннотативный или прагматический элемент значения дополняет 

денотативное содержание лексемы и придает словам и выражениям экспрессивную функцию. Доминирую-

щее значение имеет генетическая характеристика значения лексемы, особенно этимологическое значение, 

поскольку, именно, первоначальный смысл лексемы служит основой для производных. 

К основным моделям лексического значения относится компонентный анализ, в рамках которого компо-

ненты, закодированные в значении той или иной лексической единицы отражают основные свойства рефе-

рентов, но в этой модели не учтены лексические контексты, а это особенно актуально по отношению к сло-

вам, выражающим абстрактные понятия. Между тем более продуктивными следует считать модели анализа 

контекстов, морфосемантического и ономасиологического поля, с точки зрения которых полисемантичные 

лексемы, представляют собой лексические единицы, имеющие одинаковую форму, разные, но связанные зна-

чения. Таким образом, следует сказать о том, что существует взаимосвязь между значением лексем и их мно-

гозначностью. 

Следует подчеркнуть, что подходы к определению многозначности слов также отличаются вариативно-

стью. Английские лексемы отличает более высокий уровень развития полисемии чем в русском языке. Тем не 

менее анализ ситуации и контекста может устранить проблему многозначности и придать словам и выраже-

ниям точное значение. 
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