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Аннотация: в статье анализируется негативное воздействие стресса на сотрудников уголовно-

исполнительной системы. Различные физические и эмоциональные нагрузки, а также напряжение, связан-
ное с работой, могут вызывать стресс, который, если его должным образом не снять, может привести к раз-
личным последствиям, таким как эмоциональное выгорание и другие психологические расстройства. По-
мимо стресса, вызванного конфликтами с осужденными к лишению свободы или переживанием неудач, 
важную роль играет необходимость совмещения служебных задач разнопланового характера. В статье фо-
кусируется внимание на преодолении стресса для сотрудников: их психического (стресс, выгорание) и фи-
зического (травмы, смерть) здоровья. Приводятся данные многочисленных исследований указанных про-
блем, проведенных американским экспертным сообществом. Полученная информация может быть исполь-
зована для реализации программ по коррекции стрессов в работе сотрудников уголовно- исполнительной 
системы Российской Федерации. 
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Введение 
Концепция стрессоустойчивости (resilience) возникает в 1973 г. и ввел в научный оборот канадский эко-

лог К. Холлинг, а затем постепенно проникает в другие науки, в том числе в психологии, политологии и 
международных отношениях [1]. Взрыв ее популярности пришелся на начало XXI в. Теоретические разра-
ботки концепции стрессоустойчивости основаны на неолиберализме, их объединяют четыре аспекта. Во-
первых, стрессоустойчивость рассматривается как качество, присущее любой системе. Во-вторых, стрессо-
устойчивость имеет аналитический характер и лишена нормативных коннотаций. В-третьих, вызовы, угро-
зы и позволяющие справляться с ними ресурсы всегда составляют одну систему. Стрессоустойчивость – 
это ответ на внутреннее возмущение в системе, перегруппировка элементов для достижения равновесия 
либо в старой, либо в новой точке.  

Слово «стрессоустойчивость» представляется наиболее адекватным вариантом перевода. Во-первых, 
оно позволяет избежать смешения с другими концепциями (например, устойчивое развитие) и использова-
ния терминов точных наук. Во-вторых, оно акцентирует вызов (стресс) и адаптацию (устойчивость) в ответ 
на него. Анализ показывает, что практики стрессоустойчивости в России уже присутствуют, хотя их 
осмысление запаздывает. Современные угрозы (например, терроризм, кибератаки, фейковая информация) 
требуют принятия соответствующих решений и внедрения особых техник управления стрессом [2]. В по-
следнее несколько лет значительно увеличились число работ, уделяющих внимание концепции стрессо-
устойчивости, что несомненно, сказалось на эффективности результатов от ее внедрения в практическую 
деятельность пенитенциарных учреждений. Среди таких исследований и практических разработок можно 
отметить работы: Шауфели В.Б. и Петирс М.К., Эдвелл С.Т. и Миллер Л.Э. и др. 

 
Материалы и методы исследований 

Работа сотрудников исправительных учреждений уже давно считается одной из самых напряженных в 
мире. Работа в исправительных учреждениях с осужденными к лишению свободы по своей природе являет-
ся стрессовой. Для сотрудников уголовно-исполнительной системы (далее – УИС) устанавливают ненор-
мированный служебный день, при котором сотрудники могут по распоряжению руководства привлекаться 
к выполнению служебных обязанностей [3]. Также сотрудники исправительных учреждений сталкиваются 
со сложным и уникальным набором проблем, связанных с их ограниченным рабочим пространством и еже-
дневным взаимодействием с осужденными к лишению свободы, в связи с чем могут испытывать значи-
тельные показатели тревоги, депрессии, посттравматического стрессового расстройства и профессиональ-
ного выгорания из-за присущего им стресса, связанного с работой. Снижение факторов профессионального 
риска, создание хорошей рабочей среды, повышение грамотности в области психического здоровья, при-
знание и лечение проблем психического здоровья, а также повышение психического благополучия - все это 
важные компоненты концепции стрессоустойчивости сотрудников УИС. 

Основой УИС являются ее кадры, и психическое здоровье и благополучие работников исправительных 
учреждений имеют первостепенное значение в эффективной исправительной системе.  

В связи с этим, выделим несколько разновидностей стрессовых ситуаций, с которыми сталкиваются со-
трудники исправительных учреждений [4]. К ним относятся: 

- проблемы, связанные с работой (например, осужденные к лишению свободы имеют ряд инфекционных 
заболеваний или психические заболевания, словесная и физическая агрессия); 

- опасность, связанная с учреждением (например, неопределенность/конфликт, недостаточные ресурсы, 
плохое руководство/доверие) [5]; 

- психосоциальные опасности (например, контроль со стороны СМИ); 
- риски для психического здоровья (например, стресс, выгорание) и риски для физического здоровья 

(например, травмы, смерть).  
Сотрудники УИС разделяют все риски, связанные с физической средой и дополнительными рисками, 

перечисленными выше, а также с неконтролируемым физическим контактом с осужденными к лишению 
свободы. 
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Сотрудники исправительных учреждений по всему миру работают в очень сложных условиях. Напри-
мер, пенитенциарная система Соединенных Штатов Америки (далее – США), в которой содержится почти 
2,3 миллиона заключенных и в которой занято более 500 000 сотрудников исправительных учреждений и 
медицинского персонала, хронически испытывает нехватку персонала и ресурсов. Постоянная нехватка 
сотрудников исправительных учреждений и очень высокая текучесть кадров характерны для всех катего-
рий работников исправительных учреждений. Доля вакантных должностей сотрудников исправительных 
учреждений в некоторых американских тюрьмах приближается к 50% [6].  

Несмотря на то, что общественные надзорные органы, работают эффективно, но количество вакансий на 
должности сотрудников службы пробации и условно-досрочного освобождения, согласно информацион-
ным сводкам, достигает 20% [7]. Особенно трудно набрать и удержать в исправительных учреждениях ква-
лифицированный медицинский персонал, такой как врачи и медсестры. Эти усилия осложняются тем фак-
том, что общественность не считает исправительные учреждения статусной профессией. Текучесть кадров 
в исправительных учреждениях может достигать 50%, а удовлетворенность работой в исправительных 
учреждениях находится в нижних 5% [8, 9]. 

Проведенные исследования показали, что примерно 37% сотрудников американских исправительных 
учреждений испытывают стресс и эмоциональное выгорание на работе в исправительных учреждениях 
[10]. Это значительно больше, чем обычно оцениваемый уровень стресса в 19–30% среди работающего 
населения. Мета-анализ 20 исследований в США показал, что специфические проблемы, с которыми стал-
киваются сотрудники исправительных учреждений (такие как воспринимаемая опасность и ролевые про-
блемы) и отношение к работе (например, участие в принятии решений, удовлетворенность работой, при-
верженность и намерение текучести кадров) порождают самые сильные прогностические связи со стрессом 
на работе [11]. 

Сотрудники исправительных учреждений должны постоянно следить за тем, что происходит вокруг, и, 
возможно, им придется применять силу для защиты себя и других людей в исправительных учреждениях. 
Эта постоянная повышенная бдительность делает работу в исправительной среде психологически и физи-
чески истощающей. Персонал исправительных учреждений подвержен высокому риску депрессии, суици-
да, ожирения, гипертонии, несчастных случаев и ранней смертности от хронических заболеваний [12, 13]. 

 
Результаты и обсуждения 

Исследования, проведенные в США, показали, что распространенность самоубийств среди работников 
исправительных учреждений может быть в два раза выше, чем среди полицейских. Уровень смертности от 
самоубийств среди работников исправительных учреждений достигает 105 на 100 000 человек, что более 
чем в семь раз выше, чем в целом по США (т.е. 14 на 100 000 человек) [14]. Результаты базы данных Наци-
онального надзора за профессиональной смертностью США свидетельствуют о том, что работники испра-
вительных учреждений подвергаются значительно более высокому риску смерти в результате самоубий-
ства с поправкой на возраст. Этот риск еще более высок для женщин, работающих в исправительных учре-
ждениях. 

Проведенный специалистами анализ установил, что сотрудники исправительных учреждений имели не-
обычно высокий средний уровень разводов и заболеваний, связанных со стрессом (таких как болезни серд-
ца, гипертония и язвы), а их средняя продолжительность жизни (59 лет) была на 16 лет ниже, чем в среднем 
по США [15]. Эдвелл С.Т. и Миллер Л.Э. обнаружили, что сотрудники исправительных учреждений чаще 
страдают от сердечных приступов, высокого кровяного давления и язв, чем представители широкой обще-
ственности [16]. Результаты систематического обзора таких исследований показали, что организационная 
структура и климат исправительных учреждений наиболее последовательно связаны со стрессом сотрудни-
ков исправительных учреждений [17, 18].  

Чтобы справится со стрессом профессиональные психологи по работе с концепцией стрессоустойчиво-
сти рекомендуют обратить руководству внимание на следующие методы по преодолению профессиональ-
ного стресса сотрудниками уголовно-исполнительной системы:  

1. Рекомендуется планировать семинары по управлению стрессом, информационные курсы и другие ме-
роприятия. Руководители должны способствовать повышению осведомленности о психическом здоровье и 
стрессе сотрудников. 

2. Командные встречи также могут быть использованы для разговора о типичных проблемах психиче-
ского здоровья (стресс, выгорание, беспокойство, страх и т.д.), которые являются результатом работы в 
сложных условиях, а также простых психологических методов «заботы о себе». 
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3. Последовательные командные собрания, даже если они короткие. Это способствует сплоченности 
коллектива и облегчает решение проблем, которые могут возникнуть в результате работы под давлением. 

4. Ротация персонала с высоконапряженных должностей на низконапряженные работы и наоборот. 
5.Расстановка приоритетов в долгосрочной перспективе (необходимо убедиться, что сотрудники прохо-

дят достаточную подготовку, связанную с повышением по должности). 
6. Поддержка во время бедствия позволяя членам команды иметь «подрывку» в случае смерти и побуж-

дая их выражать свои эмоции, такие как угрызение совести, ярость и т.д. 
7. Метод «Уход за собой». Деятельность, которая поддерживает эмоциональное, физическое, реляцион-

ное, духовное и религиозное благополучие, считается формами заботы о себе. 
8. Метод «Система приятелей на рабочем месте»: Это метод, при котором два человека работают вместе. 

Смешивание людей с разной степенью подготовки, опыта и компетенций выгодно.  
Принято считать, что рабочая среда более тесно связана с выгоранием среди работников исправитель-

ных учреждений, чем с личностными характеристиками. Перегруженность работой, сложные социальные 
контакты (с осужденными, коллегами и начальниками) и низкое социальное положение были четырьмя ос-
новными факторами, способствующими выгоранию персонала исправительных учреждений, как определи-
ли Шауфели В.Б. и Петирс М.К. [19]. Тем не менее, было проведено мало исследований для выяснения 
факторов, связанных с выгоранием среди сотрудников как американских исправительных учреждений таки 
российский исправительных учреждений. 

 
Выводы 

Подводя итоги проведенного анализа негативного воздействия целого комплекса факторов на психиче-
ское здоровье сотрудников уголовно-исполнительной системы способствовало выделению профессиональ-
ных факторов риска психологической безопасности сотрудников исправительных учреждений любой стра-
ны. Результаты проведенного исследования свидетельствуют о том, что мероприятия по обеспечению пси-
хологического здоровья сотрудников исправительных учреждений должны быть встроены в общую систе-
му поддержки, снижения профессиональных факторов риска, улучшения психического благополучия пу-
тем создания позитивной рабочей среды, повышения грамотности в области психического здоровья, а так-
же выявления и лечения проблем психического здоровья. 
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