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Введение 

Актуальность исследования заключается в том, что в современной географии и страноведении суще-

ствует разрыв между простым перечислением фактов о территории (рельеф, климат, население, хозяйство) 

и целостным, системным её пониманием. Язык для описания системных связей на территории, а также спе-

циальные понятия в географии разработаны давно и хорошо известны. Несмотря на это, сохраняется раз-

рыв между развитым теоретико-понятийным аппаратом и операциональными инструментами его вербали-

зации при комплексной характеристике территории. 

Современная география обладает солидным арсеналом системных понятий и моделей, описывающих 

пространственную организацию общества и природы. К ним относятся такие фундаментальные концепты, 

как «территориальная структура», «природно-хозяйственная система», «географическое разделение труда», 

«экономико-географическое положение»; понятия: «ареал», «барьер», «узел», «коридор», «циркуляция», 

«взаимодействие». Эти категории образуют своего рода «высокий» теоретический язык науки. 

Ключевая проблема заключается в том, что для исследователя, педагога, или ученика средней школы 

отсутствует четкий, формализованный переход от важных теоретических понятий к практике создания тек-

стового описания конкретного региона. Нет четкого понимания того, как теоретические понятия географии 

должны вербализоваться в научном или учебном тексте Другими словами, нет «грамматики» географиче-

ского описания – системы правил и предписаний, которые бы определяли: 

• как именно следует комбинировать эти понятия в связном тексте; 

• какие языковые конструкции адекватно передают причинно-следственные связи между компонен-

тами территории; 

• по каким критериям можно отличить текст, построенный на системном анализе, от текста, пред-

ставляющего собой простой каталог разрозненных фактов. 

Этот методологический вакуум на «низовом» вербальном уровне приводит к тому, что на практике ха-

рактеристика территории часто редуцируется до «фактографического каталога»: последовательного пере-

числения сведений о рельефе, климате, населении, хозяйстве без раскрытия их системных взаимосвязей. 

Такой подход, доминирующий во многих учебных и справочных изданиях, не формирует у аудитории це-

лостного географического образа территории и не развивает навыков системного географического мышле-

ния. 

Таким образом, в методологическом арсенале географии не хватает операционального звена, связываю-

щего теорию с речью. Существует потребность в инструменте, который позволил бы «спустить» системные 

категории на уровень конкретных языковых единиц – слов и синтаксических структур, – сделав процесс 

создания комплексной географической характеристики не интуитивным искусством, а доступным и понят-

ным воспроизводимым методом. 

Цель статьи – обосновать и ввести в научный аппарат географии два новых понятия – "географические 

лексические маркеры" (ГЛМ) и "географические семантические конструкции" (ГСК). Эти понятия должны 

стать инструментом для анализа научных и учебных географических текстов, призваны повысить строгость 

и системность географического описания, помочь отличать системное описание от несистемного. 

Для достижения цели были поставлены следующие задачи: 

1. Дать определение предлагаемым понятиям. 

2. Разработать методику их применения в географических текстах. 

3. Продемонстрировать их работу на конкретных примерах. 

4. Показать, как их применение отличает системный географический анализ от простого страноведче-

ского описания. 

 

Материалы и методы исследований 

Теоретической основой идеи о ГЛМ и ГСК являются работы российских географов, в которых можно 

выделить 4 основных положения. 

Первое состоит в том, что язык географии является средством познания и коммуникации. Горкин А.П. 

[3] рассматривает географию как особый язык современной цивилизации, позволяющий описывать, анали-

зировать и понимать пространственную организацию мира. Максаковский В.П. [7] подчеркивает, что гео-
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графический язык включает не только термины, но и способы пространственного мышления, картографи-

ческие образы, модели. 

Второе положение характеризует географическое мышление как основу познания. Пышненко С.С. [10], 

Зуева Е.К. [4], Николина В.В. [9] характеризуют географическое мышление как системное понимание про-

странственных связей и отношений, умение выявлять причинно-следственные связи в географических про-

цессах, способность к пространственному моделированию и прогнозированию. 

Третье положение рассматривает географическую культуру как носителя языка и мышления. Максаков-

ский В.П. [7], Баринова И.И. [2], Зуева Е.К. [4] рассматривают географическую культуру как комплекс, 

включающий: 

а) владение географическим языком (понятиями, терминами, методами),  

б) пространственное мышление и ориентирование,  

в) умение "читать" географические образы и карты,  

г) понимание географических систем и процессов. 

В рамках четвертого положения акцентируется внимание на необходимости сохранения и развития идей 

В.П. Максаковского, а именно важность образно-географического восприятия мира и системности как ос-

новы географического мышления [6]. Абатурова В.В. и Крылова О.В. [1] указывают на недостаточное вни-

мание к развитию географического мышления в образовании, разрыв между знанием фактов и пониманием 

системных связей, недостаточное владение языком географической науки. 

В Концепции развития географического образования в Российской Федерации [5] подчёркивается необ-

ходимость создания содержательных минимумов понятий, терминов и географической номенклатуры для 

разных уровней обучения. Главная цель – обеспечение системности и преемственности образовательного 

процесса, а также формирование у учащихся базовой географической грамотности. Чёткое и последова-

тельное использование терминологии будет способствовать развитию у обучающихся целостного и устой-

чивого понимания географических объектов и процессов. В «Концепции» также подчёркивается, что одной 

из ключевых задач обучения является развитие у школьников навыков выявления причинно-следственных 

связей в природных и социально-экономических процессах. Для этого предлагается использовать проект-

ные и исследовательские задания, практические работы. Подчеркивается необходимость уделять особое 

внимание формированию умений прогнозировать и строить модели развития природопользования и геоси-

стем, что требует осознанного понимания сложных взаимосвязей между природой и обществом.  

В основу данного исследования лег метод рефлексивного анализа педагогического опыта, накопленного 

автором за более чем 30 лет работы в школе. В его рамках проводился систематический анализ типичных 

смысловых разрывов и деформаций в работах учащихся, возникающих при механическом воспроизведении 

информации без понимания системных связей. Этот эмпирический опыт и стал одним из стимулов для раз-

работки более формализованного аппарата ГЛМ и ГСК, призванного предотвратить подобные разрывы на 

этапе обучения. 

Кроме этого, для решения поставленных задач был применен комплекс взаимодополняющих методов, 

направленный на анализ существующих географических текстов. 

1. Контент-анализ был использован для выявления частоты и контекста употребления языковых единиц, 

рассматривавшихся в качестве кандидатов в ГЛМ и ГСК. 

2. Дискурс-анализ был применен с целью изучения того, как формируется целостное значение и систем-

ное представление о территории через организацию языковых единиц в сверхфразовые единства. 

3. Сравнительно-сопоставительный метод был использован для попарного сравнения текстов, описыва-

ющих один и тот же регион, что позволило выявить объективные различия в использовании ГЛМ и ГСК 

между текстами разного аналитического уровня. 

 

Результаты и обсуждения 

В письменной и устной речи географа лексическими маркерами являются специфические географиче-

ские понятия и термины, которые в филологии называют профессионализмами. Эти понятия и термины 

отличают объяснения, к примеру, музыканта о нотном стане от объяснений географа о структуре Лондон-

ской агломерации. Географический лексический маркер (ГЛМ) можно определить, как слово или устой-

чивое словосочетание, которое: 

 обозначает не просто объект, а тип географического объекта или явления (ареал, барьер, узел, 

коридор, кластер, экономический район). 

 несет в себе пространственную, функциональную или системную логику (взаимодействие, 

связь, комплекс, баланс). 
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Семантические конструкции представляют собой особые речевые и смысловые формы, в которых зало-

жена определённая идея или концепция. В контексте описания географических объектов и явлений это 

означает, что каждое высказывание должно содержать рассуждение о причинно-следственных связях: по-

чему тот или иной объект или процесс располагается именно в данном месте, какие последствия это вызы-

вает, и каким образом это может повлиять на другие аспекты географической среды. Таким образом, гео-

графические семантические конструкции (ГСК) можно определить, как устойчивые синтаксические мо-

дели, которые: 

 прямо выражают причинно-следственные, пространственно-временные или системно-

структурные связи между географическими объектами и процессами; 

 имеют типовые вербальные индикаторы (обусловливает, приводит к, является следствием, форми-

рует, функционирует как система). 

Для примера рассмотрим выдержки из двух географических текстов. Первый - пример фактологическо-

го, справочного описания территории Мурманской области из Географического энциклопедического сло-

варя [8]. Му рманская о бласть, субъект Российской Федерации. Расположена на северо-западе Европейской 

части России. Входит в Северо-Западного Федерального округа. Площадь 144,9 тыс. км², население 753,6 

тыс. чел. Административный центр – г. Мурманск. Образована 28 мая 1938 г. Рельеф горно-холмистый 

(высота до 1191 м, г. Часначорр в Хибинах). Полезные ископаемые - крупные запасы апатит-нефелиновых 

(Хибины), медно-никелевых (печенгская группа), жел. руд, слюды, керамич. сырья, полевого шпата. Веду-

щими отраслями промышленности являются горнодобывающая (добыча апатит-нефелиновых, медно-

никелевых, жел. руд), цветная металлургия, электроэнергетика. 

Это классический пример набора страноведческих сведений. Текст представляет собой структурирован-

ный перечень фактов: площадь, население, рельеф, полезные ископаемые, отрасли промышленности. Связи 

между этими элементами (почему промышленность именно такая, как рельеф влияет на расселение и т.д.) 

не раскрываются. Здесь нет географических семантических конструкций, только констатация фактов. 

Второй текст - пример системного, проблемно-ориентированного описания территории Мурманской об-

ласти [11]. Мурманская область представляет собой ярко выраженный природно-ресурсный и транспортно-

логистический анклав, чье развитие исторически детерминировано двумя ключевыми факторами: наличием 

уникальной минерально-сырьевой базы и доступом к незамерзающей акватории Баренцева моря. Это обу-

словило формирование очагового типа территориальной структуры хозяйства, где крупные промышленные 

узлы (Мончегорско-Печенгский, Апатито-Кировский) жестко привязаны к месторождениям полезных ис-

копаемых, а их жизнеобеспечение зависит от внешней транспортной инфраструктуры, завязанной на порт 

Мурманск. В настоящее время ресурсная модель развития сталкивается с системными ограничениями: ис-

тощением наиболее доступных запасов сырья, накопленным экологическим ущербом в районах концентра-

ции промышленности и уязвимостью моногородов к конъюнктурным колебаниям мировых рынков. Таким 

образом, ключевой проблемой пространственного развития региона является преодоление ресурсной зави-

симости и диверсификация экономики. 

Этот текст насыщен географическими лексическими маркерами (природно-ресурсный анклав, очаговый 

тип территориальной структуры, промышленный узел, ресурсная модель, системные ограничения) и по-

строен на географических семантических конструкциях, раскрывающих причинно-следственные связи и 

системные противоречия (что обусловило очаговый тип территориальной структуры хозяйства, каковы си-

стемные ограничения ресурсной модели, и т.д.). Очевидно, что такой подход позволяет: 

 выявлять глубину географического мышления автора текста; 

 стандартизировать анализ географических текстов; 

 строить более точные и информативные географические модели. 

Более подробную картину отличий характеристики территории с ГЛМ и ГСК и без таковых можно уви-

деть в таблице 1. 
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Таблица 1 

Сравнение различных подходов к страноведческой характеристике территории США. 

Table 1 

Comparison of various approaches to the regional characterization of the United States. 

Набор страноведческих сведений Географическая характеристика 

Характеристика страны, выдавае-

мая большинством интернет ресур-

сов 

Лексические маркеры  Семантические конструкции  

должны как минимум указы-

вать особенности расположе-

ния объекта внутри страны 

по сторонам горизонта 

должны придать смысл каждому 

пространственному аспекту харак-

теристики 

Омывается Атлантическим, Тихим 

и Северным Ледовитым океаном 

На востоке Атлантический 

океан отделяет страну от Ев-

ропы, Африки и Ближнего 

Востока 

Европа является экономическим 

конкурентом, поэтому ее удален-

ное расположение, отделенное 

океаном хорошо (плохо)  

Африка и Ближний восток являют-

ся источниками ресурсов 

По Атлантике проходят важ-

ные для страны морские 

транспортные коридоры 

Многие перерабатывающие сырье 

предприятия располанаются на 

востоке страны. 

Граничит с Мексикой и Канадой 

Канада и Мексика с их 

огромными природными ре-

сурсами имеют сухопутные 

границы со страной 

Поэтому эти 2 страны составляют 

половину внешнеторгового оборо-

та исследуемой территории 

Имеет много полезных ископае-

мых: уголь, нефть, газ, железную и 

медную руду … 

В Мексиканском заливе 

находятся месторождения 

нефти 

Поэтому в южных штатах развива-

ется химическая и нефтехимиче-

ская промышленность с центрами: 

Хьюстон, … 

В приозерных штатах 

встречаются месторождения 

железных руд 

В сочетании с углем Аппалачского 

бассейна это позволяет (позволя-

ло) развивать здесь черную метал-

лургию 

Развиты нефтяная промышлен-

ность, черная и цветная металлур-

гия, химическая, пищевая про-

мышленность, сельское хозяйство, 

… 

В Сан-Франциско находится 

Кремневая долина, выпус-

кающая электронику 

Этот район вместе с Северо-

Востоком можно охарактеризовать 

как мозговой центр страны  

 

Выводы 

Проведенное исследование исходило из фундаментального положения о неразрывной связи языка и мыш-

ления. Язык служит не только средством коммуникации, но и инструментом структурирования мысли, а ис-

пользуемые нами лексические и синтаксические конструкции непосредственно отражают особенности вос-

приятия и анализа информации. В контексте географии это означает, что специфическое географическое 

мышление находит свое воплощение в особых языковых формах. Именно эти формы – специфические лекси-

ческие единицы и синтаксические модели – позволяют эффективно кодировать и передавать пространствен-

ную информацию, раскрывая сложные взаимосвязи между объектами и явлениями. 

В рамках работы для описания данного феномена были введены и теоретически обоснованы два новых 

понятия: «географический лексический маркер» (ГЛМ) и «географическая семантическая конструкция» 

(ГСК). Для их идентификации была разработана и успешно апробирована специальная методика анализа тек-

стов географического содержания. Практическая значимость предложенного подхода была подтверждена на 

конкретных примерах. Сравнительный анализ показал, что использование ГЛМ и ГСК является объективным 

отличительным признаком системного географического анализа, в то время как их отсутствие характерно для 

простого, фактологического перечисления страноведческих сведений. Это еще раз показывает, что язык гео-

графии обладает уникальной лексикой и синтаксисом, которые поддаются формализации. 
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Перспективы дальнейших исследований видятся в применении разработанного аппарата для анализа языка 

карт и условных обозначений в ГИС, а также для анализа и оценки качества географических текстов и устных 

ответов учащихся. 
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