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Введение 

Цифровая трансформация образования в Рос-
сии в 2019-2025 гг. изменила подход к оценива-
нию учебных результатов. Возникла новая экоси-
стема, включающая алгоритмическую проверку, 
аналитические панели, дистанционный прокто-
ринг. Однако с ростом EdTech-сектора обостри-
лись проблемы валидности тестов, академической 
честности, цифрового неравенства и дефицита пе-
дагогических компетенций. Цель статьи – иссле-
довать эти вызовы и возможности их решения. 

Материалы и методы исследований 
В качестве исследовательской базы использо-

ваны: 
• статистика рынка EdTech за 2019-2025 гг.; 
• нормативно-правовые акты (например, по-

становление № 1678); 
• эмпирические исследования (включая ана-

лиз 420 тыс. протоколов и опрос 1 286 преподава-
телей); 

• международные данные (исследование D. 
Cerezo и др. по Moodle); 

• контент-аналитика российских цифровых 
платформ ("Учи.ру"). 

Методология включает анализ больших дан-
ных, сопоставление нормативных и эмпирических 
источников, контент-анализ, а также элементы 
педагогического моделирования. 

Результаты и обсуждения 
Выявлены четыре ключевые группы проблем: 
1. Конструктивная валидность и диагностика 

знаний – автоматические системы не всегда ин-
терпретируют смысл ответов, важно наличие ва-
лидных заданий. 

2. Академическая честность – технические 
сбои и шаблонность тестов искажают данные; 
улучшение тестовых баз повышает честность. 

3. Цифровое неравенство – инфраструктур-
ные ограничения снижают надёжность онлайн-
прокторинга и усугубляют неравенство. 

4. Дефицит цифровых компетенций препода-
вателей – большинство не умеют интерпретиро-
вать данные из дашбордов, что ограничивает по-
тенциал адаптивных систем. 

Цифровая трансформация российского образо-
вания за последние пять лет – от первых массовых 
экспериментов с системами тестирования до пол-
ноценной экосистемы аналитики учебных данных 
– радикально изменила саму идею оценки успева-

емости. Уже в I квартале 2024 г. совокупная вы-
ручка ста крупнейших EdTech-компаний превыси-
ла 33 млрд руб., показав год-к-году рост на 22,5 % 
– это первый эмпирический маркер, указывающий, 
что «оценивание как сервис» стало самостоятель-
ным рынком внутри онлайн-образования [1]. 

Если ещё в 2019 г. цифровая проверка знаний 
воспринималась как вспомогательный инструмент 
для очных курсов, то к середине 2020-х она пре-
вратилась в доминирующую практику: по данным 
сборника «Образование в цифрах: 2024» доля сту-
дентов, проходящих промежуточную аттестацию с 
применением электронного обучения, достигла 
51% [2, с. 47]. 

Резкое расширение масштабов обнажило фун-
даментальное противоречие: цифровые техноло-
гии одновременно обещают максимальную объек-
тивность и порождают новые риски недостоверно-
сти. 

В.С. Аванесов и В.М. Полонский подчёркива-
ли, что без формализованной процедуры оценива-
ние превращается в «ритуал фиксации субъектив-
ных мнений» [3, с. 42]. Современные платформы 
исполняют этот тезис буквально, переводя крите-
рии в код; однако алгоритмическая проверка не-
редко утрачивает «толстый контекст» ответа: 
например, при автоматическом анализе эссе смыс-
ловые парафразы засчитываются как ошибка, если 
не совпадают со словарём ключевых понятий. 

Владение техникой конструирования валидных 
заданий становится стратегическим навыком пре-
подавателя. Контент-аналитика «Учи.ру» показы-
вает, что точечная корректировка формулировок с 
опорой на метрики затруднений сокращает сред-
нее время решения задач на 12 %, а повторяющие-
ся ошибки исчезают до выхода на итоговый кон-
троль у четверти пользователей [10, с. 165]. 

Тем самым цифровая среда переводит оценива-
ние из «судейского» в «диагностическое» измере-
ние: данные возвращаются ученику и учителю в 
виде пошаговой карты пробелов. 

И, поворот к непрерывному мониторингу по-
ставил во главу угла проблему надёжности дан-
ных. Анализ 420 тыс. протоколов, проведённый 
группой И.Б. Шмигириловой, выявил, что совпа-
дение ответов, фиксируемое системой как списы-
вание, на практике в 18 % случаев обусловлено 
шаблонностью самих заданий [4, с. 38]. 
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Показательно, что после пересмотра банка во-
просов индекс академической честности вырос на 
семь пунктов без всяких санкций к обучающимся. 
Следовательно, техническую надёжность нельзя 
отделять от качества педагогического дизайна. 

Не меньше дискуссий вызывает дистанцион-
ный прокторинг. Постановление Правительства № 
1678 юридически закрепило право применять 
биометрию и анализ поведения на экране, но од-
новременно переложило расходы на инфраструк-
туру аутентификации и хранения видеопотока на 
образовательные организации [6]. Вузам среднего 
размера это обходится в 470-550 руб. на одного 
студента за сессию, что уже сопоставимо с суммой 
семестрового экзаменационного сбора. 

Экономический фактор, конечно, стимулирует 
искать гибридные модели: непрерывная система 
анализа «рисков» запускает проктор только по 
сигнальным триггерам, сокращая поток видео на 
60 %. Тем самым нормативное давление не отме-
няет необходимость управлять затратами через 
методические инновации. 

Отдельно отметим, что само цифровое нера-
венство остаётся самым тяжёлым системным вы-
зовом. 

В сельской местности, по оценке Роскомнадзо-
ра, лишь 68 % школ имеют гарантированную по-
лосу пропускания выше 10 Мбит/с, что делает не-
возможной стабильную видеоверификацию лич-
ности [2, с. 89]. 

В результате стянутые к ЕГЭ прокторинговые 
серверы фиксируют на 15-17 % больше «техниче-
ских сбоев» в покрытиях, чем в городах-
миллионниках. Такое расхождение автоматически 
снижает сопоставимость результатов и усиливает 
социальную напряжённость. 

Когнитивное измерение цифрового оценивания 
раскрывается через большие данные. Исследова-
ние D. Cerezo и соавт. на 80 тыс. студентов Moodle 
показало, что поведенческий «почерк» успешного 
обучающегося характеризуется частыми коротки-
ми лог-инами, активностью на форумах и ранним 
выполнением контрольных точек [9]. Моделиро-
вание аналогичных паттернов в российском сег-
менте платформ дало совпадение на уровне 0,71 
по коэффициенту Жаккара [5, с. 82]. 

Вероятно, это доказывает переносимость ана-
литических методик и открывает возможность 
кросс-культурных панелей данных, где метрики 
успеваемости связываются с траекторией действий 
ученика. 

Тем не менее, педагогическая готовность к та-
кой аналитике ограничена. Опрос 1 286 препода-
вателей, проведённый Д. В. Каширским и А. С. 
Сабельниковой, показал, что лишь 46 % респон-

дентов уверенно интерпретируют дашборды, а 28 
% признаются, что «сводят данные к сумме бал-
лов» без анализа динамики [5, с. 80]. 

Парадокс в том, что самые богатые данные ока-
зываются невостребованными из-за дефицита ме-
тодической культуры. 

Отсюда вытекает требование адресных про-
грамм повышения квалификации, где преподава-
тель учится строить гипотезы, проверять их на 
данных и превращать выводы в корректирующие 
действия. 

Методические рекомендации по формативному 
оцениванию (Астана, 2023) прямо содержат, что 
цифровая среда достигает эффекта только тогда, 
когда «точка оценивания» превращается в «точку 
учебной поддержки», а количественный балл со-
провождается качественной обратной связью [7, с. 
27]. 

Российское Минпросвещения формулирует ту 
же идеологию в письме № 03-49, подчеркивая, что 
данные должны «складываться в карту индивиду-
ального прогресса» [8]. Практика московских 
школ показывает, что при такой модели доля уче-
ников, переводящихся в высокий уровень по ма-
тематике в течение года, вырастает на 11 п.п., то-
гда как в контрольных группах прирост не превы-
шает статистическую погрешность. 

Фундаментальное преимущество цифрового 
оценивания – адаптивность. Актуальные генера-
тивные модели уже сегодня проверяют эссе по 
критериям ЕГЭ за считанные секунды, позволяя 
школьнику получить развернутый отчёт до того, 
как он утратит мотивацию к правке текста. Пилот, 
организованный РАНХиГС совместно с Yandex 
GPT-2, показал, что автоматическая рецензия, до-
полненная комментариями преподавателя, повы-
шает итоговый балл на 0,7 пункта по стобалльной 
шкале по сравнению с группой, где студент полу-
чал только итоговую отметку. Тем самым ИИ не 
заменяет эксперта, а расширяет временной ресурс 
учителя. 

Нормативное «окно возможностей» становится 
драйвером технологических прорывов. Документ 
№ 1678 закрепил юридическую силу электронных 
результатов промежуточной аттестации и позво-
лил интегрировать их с платформой «Госуслуги» и 
Единой биометрической системой [6]. Уже в 2025 
г. два федеральных вуза запустили пилот по запи-
си результатов зачётов в блокчейн-реестр дипло-
мов, где каждое действие студента получает неиз-
меняемый хеш-отпечаток. В перспективе это ре-
шает проблему верификации компетенций на 
рынке труда и снижает транзакционные издержки 
рекрутинга. 



Обзор педагогических исследований                         2025, Том 7, № 5 ISSN 2687-0428 
Review of Pedagogical Research                           2025, Vol. 7, Iss. 5 https://opi-journal.ru 
  

 

246 

Суммируя, цифровые технологии оценивания 
образуют многослойную экосистему, в которой 
алгоритмическая проверка, педагогическая диа-
гностика и регуляторные механизмы взаимно де-
терминируют друг друга. Текущие проблемы – от 
конструктивной валидности тестов до цифрового 
неравенства и дефицита компетенций – решаемы 
при условии: 

• методически грамотного дизайна заданий, 
основанного на анализе больших данных; 

• гибридных моделей прокторинга, миними-
зирующих вторжение в приватность и одновре-
менно снижающих нагрузку на инфраструктуру; 

• адресных программ повышения квалифи-
кации, превращающих педагога в аналитика обра-
зовательных данных; 

• нормативного признания цифровых арте-
фактов успеваемости и их технической защищён-
ности от фальсификации. 

Управление этими направлениями позволяет 
перевести оценивание из репрессивного инстру-
мента отбора в ресурс персонализированного ро-

ста, где каждая отметка становится точкой входа в 
следующий виток обучения. Так реализуется 
главный потенциал цифры – превращать данные о 
слабостях в траектории развития, а статистику 
ошибок – в карту будущих достижений. 

Выводы 
Цифровые технологии оценивания сформиро-

вали многослойную экосистему, в которой взаи-
мосвязаны технические, педагогические и норма-
тивные элементы. Преодоление текущих вызовов 
возможно при: 

• создании валидных заданий на основе ана-
лиза данных; 

• применении гибридного прокторинга; 
• развитии компетенций преподавателей в 

области образовательной аналитики; 
• признании цифровых артефактов в регуля-

торной среде. 
Таким образом, цифровое оценивание может 

стать не инструментом отбора, а ресурсом персо-
нализированного роста учащегося. 
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