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Аннотация: в данной статье автор даёт теоретическое обоснование провокационной модели инсайта, в 

которой управляемые провокации катализируют реструктуризацию когнитивных процессов, приводя их в 
состояние, благоприятное для внезапного озарения. Также в работе описываются типы триггеров и сугге-
стивных установок и нейрофизиологические корреляты провокационной модели инсайта. 

Для теоретического обоснования провокационной модели инсайта и выявления доминирующих научных 
трендов в данной области нами были просмотрены  опубликованные в период с 2018 по 2025 годы 124 624 
англо- и русскоязычных научных источника в двух электронных библиотечных базах: Scopus и eLibrary. 

В результате написания статьи выявлено, что провокационные стратегии применяются в психологии и 
психотерапии [29], медицине и нейрофизиологии. При правильной постановке задачи использование ин-
сайта как адаптивной формы имплицитного научения, проявляющегося при распаде эксплицитных страте-
гий [28], может быть чрезвычайно продуктивным. Поэтому провокационная модель инсайта, основанная на 
самоорганизующихся процессах, может успешно применяться не только в образовании, науке, искусстве и 
когнитивной сфере, но и в видах деятельности с двигательно-кинестетической выразительностью, напри-
мер в спорте или балете. 
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Abstract: in this article, the author provides a theoretical justification for the provocative insight model, in 

which controlled provocations catalyze the restructuring of cognitive processes, bringing them into a state favora-
ble for sudden insight. The paper also describes the types of triggers and suggestive attitudes and neurophysiologi-
cal correlates of the provocative insight model. 
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To theoretically substantiate the provocative insight model and identify dominant scientific trends in this field, 
we reviewed 124,624 English- and Russian-language scientific sources published between 2018 and 2025 in two 
electronic library databases: Scopus and eLibrary.  

This article revealed that provocative strategies are used in psychology and psychotherapy [29], medicine, and 
neurophysiology. When properly formulated, the use of insight as an adaptive form of implicit learning, manifested 
in the breakdown of explicit strategies [28], can be extremely productive. Therefore, the provocative insight model, 
based on self-organizing processes, can be successfully applied not only in education, science, art, and the cogni-
tive sphere, but also in activities involving motor-kinesthetic expression, such as sports or ballet. 
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Введение 

Актуальность исследования. Российское обще-
ство в настоящее время находится на постинду-
стриальной стадии развития, где на первый план 
выходит креативность, которая является одним из 
катализаторов прогресса в науке, образовании, 
искусстве и научно-производственной сфере. Это 
влечёт за собой необходимость искать новые ме-
тоды, способные существенно увеличить творче-
ский потенциал. Одной из таких методик и являет-
ся инсайт. 

Инсайт как ресурсный потенциал мало изучен: 
исследования феномена начались ещё в начале XX 
века, когда В. Кёлер изучал, как шимпанзе с по-
мощью элементов внезапного озарения решают 
возникающие у них проблемы [3]. В течение 20 
века и до настоящего времени явление инсайта 
рассматривалось в отдельных аспектах, затрудня-
ющих его целостную и интегральную интерпрета-
цию [7]; на текущий момент в науке отсутствует и 
общепринятое определение инсайта [12, 22, 25]. 
Многие исследователи [1, 17, 18, 27] указывают и 
на отсутствие работ, описывающих фундамен-
тальные принципы и прикладные аспекты волево-
го (произвольного) управления инсайтом в раз-
личных областях. 

Отсюда следует и актуальность изучения ин-
сайта. Её подтверждают, во-первых, постоянно 
увеличивающийся интерес к феномену и его прак-
тическому применению в разных отраслях, попу-
лярность данной методики и, во-вторых, необхо-
димость закрыть научную лакуну. Для этого необ-
ходимо пересмотреть подходы к трактовке инсай-
та в сторону описания его как целостного явления, 
а не отдельного когнитивного процесса. 

Цель нашего исследования состоит в теорети-

ческом обосновании провокационной модели 
управления инсайтом. 

Задачи исследования: 
1. Разработать концептуальные основы прово-

кационной модели инсайта. 
2. Сформулировать структурно-функциональ-

ную провокационную модель инсайта. 
3. Классифицировать типы триггеров и сугге-

стивных установок данной модели инсайта. 
4. Обосновать нейрофизиологические корреля-

ты провокационной модели инсайта. 
5. Определить прикладные направления приме-

нения провокационной модели инсайта. 
6. Выявить ограничения провокационной моде-

ли инсайта. 
Материалы и методы исследований 

Для теоретического обоснования провокацион-
ной модели инсайта и выявления доминирующих 
научных трендов в данной области нами были 
просмотрены опубликованные в период с 2018 по 
2025 годы 124 624 англо- и русскоязычных науч-
ных источника в двух электронных библиотечных 
базах: Scopus и eLibrary. Поиск релевантной лите-
ратуры теоретического и эмпирического характера 
осуществлялся по ключевым словам. Так, из ука-
занного количества работ прямо относятся к ис-
следуемой проблеме 147 источников, в итоговый 
контент-анализ включены 57 исследований, мак-
симально соответствующих цели и задачам нашей 
работы. 

Результаты и обсуждения 
В табл. 1 представлены данные сравнительного 

анализа ключевых запросов по теме инсайта в рус-
скоязычных (eLibrary) и англоязычных (Scopus) 
источниках. Процент показывает долю научных 
работ в eLibrary относительно общей доли Scopus. 
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Таблица 1 
Сравнительный анализ ключевых запросов в eLibrarу и Scopus. 

Table 1 
Comparative analysis of keywords in eLibrary and Scopus. 

№ 
п.п. 

eLibrary SCOPUS 

 Ключевое слово Найдено Разница в % Ключевое слово Найдено 
1 Инсайт 127 4.54% Insight 2800 
2 Модели инсайта 43 6.62% Insight models 650 
3 Произвольное 

управление инсайтом 
18 15.00% Аrbitrary insight 

management 
120 

4 Провокация инсайта 12 14.12% Insight provocation 85 
5 Эксплицитные и им-

плицитные ресурсы 
инсайта 

29 8.53% Exlicite and implicit re-
sources of insight 

340 

6 Нейронаука 2300 2.42% Neuro-science 95000 
 
Согласно полученным данным, количество 

ключевых запросов, относящихся к исследуемой 
тематике, в Scopus и eLibrary существенно разли-
чаются как содержательно, так и географически. 
Запрос по ключевому слову «нейронаука» наибо-

лее представителен по количеству работ (95 000 
шт. в Scopus). Такой объём источников объясняет-
ся бурным развитием технологий, позволяющих 
отслеживать динамику мозговых процессов при 
изучении инсайта. 

 

 
Рис. 1. Данные по ключевым запросам в eLibrary и Scopus. 

Fig. 1. Data on key queries in eLibrary and Scopus. 
 
Основываясь на анализе научных источников, в 

частности исследований Л. Фестингера, Г.А. Сте-
паньянц, В.Е. Клочко [4, 5, 6, 15] и других, мы 
синтезировали определение инсайта. В нашей ра-
боте мы рассматриваем инсайт с позиций междис-
циплинарного подхода, что  дает возможность вы-
явить устойчивые корреляционные паттерны: фи-

зиологические, нейробиологические, эмоциональ-
ные, поведенческие. 

Так, инсайт – это результат нелинейного пре-
одоления когнитивного тупика, возникающий в 
процессе синергетического взаимодействия и кон-
куренции нейронных сетей, при котором импли-
цитные ресурсы психики провоцируются латент-
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ными стимулами и инкубируются в бессознатель-
ной сфере. В момент достижения когнитивно-
семантической завершённости происходит транс-
ферт решения в область сознания, что проявляется 
как внезапное осознание новой креативной идеи. 

Также мы сформулировали ключевые положе-
ния для описания и обоснования провокационной 
модели инсайта: 

1. Провокационная модель инсайта базируется 
на гипотезе о возможности ограниченного произ-
вольного влияния на инсайт. Модель основана на 
исследованиях в следующих областях: физиологии, 
биологии, нейропсихологии и психологических 
дисциплин – и включает в себя обобщение прак-
тического опыта представителей творческих про-
фессий. 

К примеру, нейробиологическую обоснован-
ность предложенной провокационной модели ин-
сайта подтверждает возможность произвольного 
провокационного воздействия определенными 
стимулами на мозговые структуры, благодаря чему 
возможно активировать префронтальную кору и 
переднюю поясную кору, области, связанные с 
разрешением конфликта и переключением внима-
ния [22]. При этом в процессе напрямую не участ-
вует сознание, что согласуется с исследованиями, 
указывающими на перспективы волевого воздей-
ствия на бессознательные функции [2]. 

2. При сопоставлении ключевых компонентов 
провокационной модели с классическими концеп-
циями инсайта выявлено сходство структуры. 
Провокационная модель, как и инсайт в классиче-
ском понимании, базируется на когнитивном дис-
сонансе [15]; эмоциональной вовлеченности [23], 
которая понимается не только, как явление, свя-
занное с эмоциями, но и как неосознаваемый про-
цесс; контекстуальных подсказках, напрямую со-
относящихся с провокационными стимулами, иг-
рающими ключевую роль в модели. 

3. При сопоставлении ключевых компонентов 
провокационной модели с классическими концеп-
циями инсайта выявлено сходство структурных 
фаз его развития. Так, феномен инсайта состоит из  
подготовительной, инкубационной фаз, собствен-
но инсайта и фазы верификации. 

4. Критически важными функциональными ме-
ханизмами провокационной модели являются тар-
гетированные имплицитные ресурсы, инкубаци-
онный процесс, механизмы фазовых переходов, 
новые компоненты, необходимые для функциони-
рования модели: провокационный ландшафт, суг-
гестивные установки и провокационные стимулы 
и суггестивно-триггерные связки. 

Алгоритм работы провокационной модели. В 
работе, обеспечивающей поиск нестандартных 

решений, участвуют конкурирующие между собой 
системы: с одной стороны, управляемая созна-
тельная часть нашей психики, основанная на ло-
гических формах знаний, и неуправляемая произ-
вольно бессознательная часть, включающая в себя 
большой объем имплицитных ресурсов. 

Когда логика не дает разрешения ключевой за-
дачи, процесс заходит в так называемый когнитив-
ный тупик. При достижении критических порого-
вых значений возникает когнитивный диссонанс [6, 
15, 23], который завершается фазовым переходом в 
запредельное (охранительное) торможение [24]. 

В этот момент в психике и мышлении человека 
активируются имплицитные ресурсы [11] благода-
ря сформированному во время подготовительной 
фазы провокационному ландшафту, в котором 
скрытые от сознания латентные провокации (про-
вокационные стимулы) и суггестивные установки 
сформировали суггестивно-триггерные связки. 
Эти связки, действуя через механизм отставленно-
го эффекта, запускают самоорганизующиеся ре-
комбинантно-конвергентные процессы, которые, 
обходя критичность сознания, инкубируют креа-
тивный ресурс в бессознательной области и при-
водят к возникновению в сознании нового креа-
тивного решения в виде инсайта. 

Данный процесс активации бессознательных 
ресурсов и инкубации новых креативных форм 
является динамическим и самоорганизующимся [4; 
9]. Это делает возможным извлечение этих ресур-
сов в область сознания и повышает вероятность 
инсайта, позволяет избежать логического истоще-
ния и когнитивных заблуждений, свойственных 
эксплицитному опыту. 

Понятия провокационной модели. Для лучше-
го понимания процессов в контексте новой модели 
вводятся следующие понятия: 

1. Провокационный ландшафт – структуриро-
ванное пространство внутреннего и внешнего ми-
ра, где скрыто (в виде суггестивных установок) 
располагаются заранее подобранные провокаци-
онные стимулы. Создание провокационного ланд-
шафта требует знания универсальных законов раз-
вития креативности, культурологических особен-
ностей [17, 18, 26] и личностных характеристик [4]. 

2. Провокационная ловушка – момент контакта 
программируемых суггестивных установок со 
стимулами (триггерами), расставленными в прово-
кационном ландшафте. Эти триггеры могут быть 
внешними (запахом, звуком, словом) или внутрен-
ними (ощущениями, мыслями, биохимическими 
изменениями, пульсациями). 

3. Суггестивная установка – инструмент скры-
того и неявного воздействия через механизм от-
ставленного эффекта на мишени инсайтного про-
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цесса. Суггестивные установки формируют ла-
тентные психические установки, которые запус-
каются только при наступлении запрограммиро-
ванных условий (провокационных стимулов). 

4. Провокационный стимул – это тщательно по-
добранный и неявно сформированный в подгото-
вительной фазе раздражитель, способный таргети-
рованно воздействовать на бессознательные про-
цессы инкубации с целью автоматического запуска 
суггестивных установок. 

5. Концептуальные факторы – универсальные 
механизмы, составляющие базовую архитектуру 
инсайта. К ним относятся нейрокогнитивные, мо-
тивационные и регуляторные механизмы, которые 
перманентно доминируют в процессе достижения 
цели, определяя направленность мышления и ко-
гнитивные компоненты ожидаемого результата. 
Эти факторы являются неизменными и не зависят 
от конкретной ситуации и личностных особенно-
стей решателя. 

6. Контекстуальные факторы – это механизмы 
оперативной адаптации. Они включают внешние и 
внутренние переменные, которые модулируют ве-
роятность и специфику возникновения инсайта. 
Эти факторы определяют вариативность ситуатив-
ных процессов и в наибольшей степени могут 
служить катализатором процессов, которыми мож-
но скрыто воздействовать на инкубацию творче-
ского потенциала. Именно контекстуальные фак-
торы используются для создания условий автома-
тической активации необходимых процессов 
накопления креативного потенциала, способству-
ют извлечению ресурсов из бессознательной сфе-
ры и повышают продуктивность креативных про-
цессов. 

Таким образом, провокационная модель инсай-
та представляет собой динамический самооргани-
зующийся процесс, позволяющий избежать когни-
тивного сопротивления и автоматически активиро-
вать имплицитные ресурсы через опосредованные 
стимулы. 

Разработанная модель является экологичным и 
энергоэффективным процессом решения творче-
ских задач с высокой ориентацией на прикладное 
применение. 

Типы триггеров и суггестивных установок. 
Под провокационными стимулами в исследова-

нии понимаются специально подобранные неосо-
знаваемые триггеры, мультисенсорные стимулы и 
семантические ассоциативные конструкты, распо-
ложенные в провокационном ландшафте. Для под-
бора стимулов в подготовительной фазе опытным 
путем через интроспективное наблюдение решате-
ля отбираются наиболее отзывчивые и энергона-
сыщенные фактуры (ощущения, мысли, образы), 

из которых затем составляются связки «стимул-
установка». 

Суггестивно-триггерные связки представляют 
собой программируемый психофизиологический 
код, призванный активировать процессы, направ-
ленные на бессознательную генерацию креатив-
ных решений в имплицитной ресурсной базе. 
Стимулы могут быть как внешними (звуком, сло-
вом, действием), так и внутренними (ощущениями, 
мыслями, биохимическими изменениями), и уста-
навливаются в ходе сеансов с помощью интро-
спективного сканирования или нейрофизиологи-
ческого исследования (fMRT, ЭЭГ, БОС и др.). 

Для обхода критичности сознания и прямого 
воздействия на бессознательные процессы исполь-
зуются недирективные формы суггестии, такие как: 
эффект плацебо [8, 13, 20], сложное составное 
внушение, последовательность принятия, пресуп-
позиция, негативные парадоксальные внушения 
(используется частица «не» для обхода критики), 
двойная связка (выбор без выбора), метафора (для 
доступа к недоминантному, абстрактному полуша-
рию мозга), контекстуальное внушение и аллюзии. 

Применение этих форм позволяет индуциро-
вать самоорганизацию и формировать ненавязчи-
вые установки, активирующие инкубационные 
процессы через нейронные паттерны разных мо-
дальностей и провоцирующие фазовые переходы к 
инсайту. 

В процессе суггестивных сеансов критически 
важна вербализация решателем спонтанно возни-
кающих проявлений: телесных реакций, эмоций, 
мыслей. Вербализация выступает как коннектор 
бессознательных процессов с явлениями, отража-
ющимися в сознании, относящимися к кон-
текстным факторам ключевой задачи, что создаёт 
условия для возникновения новых нейрофизиоло-
гических паттернов. 

Для исключения сознательного вмешательства 
и когнитивного доминирования в инкубационной 
фазе создаются условия для принятия решателем 
ментального и поведенческого хаоса как необхо-
димого элемента самоорганизующегося процесса 
развивающегося инсайта. 

Провокационные реакции запускаются двумя 
механизмами: 

1. Случайным контактом суггестивных устано-
вок и блуждающих фрагментов незавершенной 
идеи (когнитивного хаоса) с пассивными или ак-
тивными триггерами из провокационного поля, 
что приводит к активации новой ассоциативной 
нейронной единицы ключевой задачи. 

2. Активацией провокационными стимулами 
суггестивных установок, заблаговременно сфор-
мированных и регулярно подкрепляемых, что ав-
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томатически запускает имплицитные ресурсы и 
ментальные программы; при вероятностном кон-
такте друг с другом происходит озарение. 

Нейрофизиологические корреляты провока-
ционной модели инсайта. 

Понимание нейрофизиологических коррелятов 
различных мультимодальных проявлений инсайта 
позволяет использовать их как предикторы разви-
тия фаз инсайта, что является основанием для 
управляемости этим явлением. Эксплицитные и 
имплицитные факторы могут выступать ресурсной 
базой таргетированного воздействия на динамиче-
ские мишени инсайтного процесса. 

Нейрофизиологические исследования подтвер-
ждают, что подпороговые сенсорные сигналы 
(аудиальные, визуальные, тактильные), не дости-
гающие порога осознанного восприятия (<30 мс 
экспозиции), активируют первичные сенсорные 
кортексы без вовлечения префронтальных обла-
стей [21]. Например, сублимнальные бинаураль-
ные ритмы (тета-диапазон) усиливают синхрони-
зацию гиппокампа, облегчая имплицитную реком-
бинацию эпизодических следов. 

Исследование Джона Барга и его соавторов [10] 
показали, что контекстуальный прайминг-эффект 
приводит к изменению активности угловой изви-
лины (Brodmann area 39), снижая порог активации 
релевантных концептов в DMN. 

Интероцептивные показатели, в частности 
нейронная активность в правой передней остров-
ковой коре, могут предсказывать точность выпол-
нения заданий на распознавание сердцебиения 
[14]. Хемосенсорные триггеры, например неосо-
знаваемые ольфакторные стимулы, активируют 
миндалевидное тело и орбитофронтальную кору, 
изменяя эмоциональный контекст обработки задач 
[16]. Экспозиция запаха жасмина, например, по-
вышает креативность решения на 17% [19]. 

Эти данные подтверждают, что скрытые воз-
действия на нейрофизиологические паттерны яв-
ляются механизмом индицирования, способству-
ющим развитию инсайта. 

Практическое применение провокационной 
модели инсайта. Провокационные стратегии при-
меняются в психологии и психотерапии [29], ме-
дицине и нейрофизиологии. При правильной по-
становке задачи использование инсайта как адап-
тивной формы имплицитного научения, проявля-
ющегося при распаде эксплицитных стратегий [28], 
может быть чрезвычайно продуктивным. Поэтому 
провокационная модель инсайта, основанная на 
самоорганизующихся процессах, может успешно 
применяться не только в образовании, науке, ис-
кусстве и когнитивной сфере, но и в видах дея-
тельности с двигательно-кинестетической вырази-
тельностью, например в спорте или балете. 

Ограничения. 
1. Наличие у клиента следующих заболева-

ний: психотических расстройств с продуктивной 
симптоматикой (позитивной или негативной); 
постинфарктных и постинсультных состояний; 
нарколепсии или эпилепсии; психосоматических 
заболеваний в стадии обострения, требующих ме-
дицинского контроля. 

2. Возможная неконтролируемость провока-
ционного воздействия ведущим оператором. 

Выводы 
Перспективы исследования. Провокационная 

модель инсайта требует дальнейшего теоретиче-
ского и практического изучения, дополнительных 
лабораторных исследований для выявления 
нейрофизиологических паттернов инсайта при 
воздействии различными провокационными сти-
мулами и суггестивными установками, экспери-
ментальной проверки в реальных условиях чело-
веческой деятельности. 
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