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Введение 

Активное внедрение цифровых технологий в 

образовательный процесс требует разработки 

надежных механизмов оценки качества электрон-

ных образовательных ресурсов (ЭОР). Содержа-

тельная экспертиза ЭОР представляет собой ком-

плексный процесс, направленный на проверку их 

научной достоверности, методической грамотно-

сти, образовательной эффективности и соответ-

ствия требованиям федеральных государственных 

образовательных стандартов (ФГОС). 

Содержательная экспертиза затрагивает сущ-

ность образовательного ресурса, в то время как 

другие виды экспертизы (например, техническая) 

носят вспомогательный характер. Дизайн и техно-

логии бессмысленны, есть контент некачествен-

ный. 

Содержательная экспертиза проверяет прежде 

всего научную достоверность. Нельзя допустить, 

чтобы цифровизация распространяла ошибки или 

устаревшую информацию. Также стоит обратить 

внимание на то, что содержательная экспертиза 

проверяет методическую грамотность.Самый точ-

ный и научный контент может быть бесполезен, 

если он педагогически безграмотно подан. Экс-

пертиза оценивает, соответствует ли материал 

возрастным особенностям учащихся, выстроена ли 

логика изложения, используются ли современные 

образовательные технологии (проблемное обуче-

ние, дифференциация и т.д.). Содержательная экс-

пертиза обеспечивает соблюдение правовых норм 

и единство образовательного пространства. ЭОР, 

не соответствующий ФГОС, не может быть ис-

пользован в официальном образовательном про-

цессе, так как не гарантирует достижения обяза-

тельных результатов обучения. Поскольку содер-

жательная экспертиза отвечает на вопрос: «Дает 

ли он качественные знания и формирует ли нуж-

ные навыки?», то именно она становится цен-

тральным элементом оценки ЭОР. Из этого можно 

сделать вывод, что основная цель содержательной 

экспертизы – оценка соответствия образователь-

ным стандартам, обеспечение научной достовер-

ности, оценка методической грамотности, опреде-

ление педагогической эффективности, проверка на 

соответствие техническим и этическим нормам, в 

том числе поддержка инноваций в образовании 

Несмотря на широкое распространение ЭОР, 

проблема их экспертной оценки остается недоста-

точно изученной. В частности, требуют уточнения 

критерии возрастного соответствия, методы ми-

нимизации субъективности при проверке, а также 

организационные условия, обеспечивающие объ-

ективность экспертизы. 

Целью данной статьи является систематизация 

методов содержательной экспертизы ЭОР, выяв-

ление ключевых рисков и предложение практиче-

ских решений для повышения качества оценки. 

Материалы и методы исследований 

В качестве материалов для исследования ис-

пользованы современные электронные образова-

тельные ресурсы (ЭОР), а также нормативно-

правовые акты и методические рекомендации, ре-

гулирующие их разработку и экспертизу. Методо-

логическая основа работы опирается на комплекс-

ный подход, включающий анализ научной литера-

туры по проблеме качества цифрового образова-

ния, сравнительно-сопоставительный анализ су-

ществующих практик экспертизы ЭОР, контент-

анализ рабочих программ и образовательных 

стандартов (ФГОС), а также результаты педагоги-

ческого эксперимента, направленного на выявле-

ние рисков и апробацию критериев содержатель-

ной экспертизы. Дополнительно применялись ме-

тоды экспертной оценки (внутренней, внешней и 

пользовательской), статистический анализ данных 

об использовании ЭОР, а также автоматизирован-

ные инструменты проверки (плагиат, соответствие 

метаданным, ИИ-анализ). Такой интегративный 

подход позволил обеспечить всестороннюю вери-

фикацию данных, минимизировать субъектив-

ность результатов и выработать практические ре-

комендации по совершенствованию системы 

оценки качества ЭОР. 

Результаты и обсуждения 

С появлением первых цифровых учебных мате-

риалов в 1990-х – начале 2000-х (CD-ROM, элек-

тронные учебники) возникла необходимость в их 

оценке. В России экспертиза электронных образо-

вательных ресурсов (ЭОР) начала формироваться 

в рамках федеральных программ ("Электронная 

Россия" 2002-2010г. [13], "Информатизация си-

стемы образования" [8]). Первые критерии оценки 

включали: соответствие образовательным стан-
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дартам, научную достоверность и методическую 

грамотность. 

2000-2010-е года была разработана методики 

экспертизы ЭОР (например, требования Минобр-

науки РФ), также была введена многоуровневая 

проверка (научная, педагогическая, техническая 

экспертиза), что в дальнейшем привело к появле-

нию стандартов качества (например, SCORM для 

совместимости ЭОР). 

В настоящее время (2020-е – настоящее время) 

активно развивается онлайн-образования 

(Coursera, Stepik, Учи.ру) и растет число ЭОР. 

Также для содержательной экспертизы в совре-

менном мире характерно использование искус-

ственного интеллекта для автоматизированной 

проверки контента, усилено внимание к цифровой 

безопасности и этике (проверка на недостоверную 

информацию, дезинформацию). Особое внимание 

уделяется обратной связи, которое влияет на ре-

зультат обучения и может способствовать реорга-

низации контента. 

Таким образом, содержательная экспертиза вы-

ступает комплексным инструментом обеспечения 

качества образовательных материалов, охватыва-

ющим нормативно-правовые, дидактические, 

научные и технологические аспекты. Её проведе-

ние позволяет минимизировать риски некоррект-

ной подачи информации, несоответствия требова-

ниям ФГОС или иным регламентирующим доку-

ментам, а также повышает эффективность учебно-

го процесса за счёт отбора наиболее релевантных 

и педагогически обоснованных ресурсов. 

Говоря про содержательную экспертизу ЭОР 

можно выделить несколько типов экспертизы - 

внутреннюю и внешнюю, пользовательскую. 

Как видно на рис. 1, К внутренней экспертизе 

относятся анализ по чек-листам, метод фокус-

групп разработчиков и предварительное тестиро-

вание, обеспечивающие первичную верификацию 

качества. Внешняя независимая экспертиза 

включает ведомственную, академическую и про-

фессиональную оценку, что гарантирует объек-

тивность за счёт привлечения сторонних специа-

листов. Коллективные формы (экспертные сове-

ты, консилиумы, дельфийский метод) позволяют 

минимизировать субъективность за счёт консенсу-

са мнений, а пользовательская экспертиза (ан-

кетирование, анализ отзывов) отражает практиче-

скую востребованность материала. 
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Рис. 1. Типы содержательной экспертизы ЭОР. 

Fig. 1. Types of content expertise of electronic educational resources. 

 

Особое место в экспертной практике занимают 

автоматизированные методы, такие как провер-

ка на плагиат, анализ метаданных и применение 

ИИ-алгоритмов для оценки содержания. Эти ин-

струменты обеспечивают высокую скорость обра-

ботки больших массивов данных и выявляют 

формальные несоответствия, недоступные при 

ручной проверке. Наиболее универсальным под-

ходом является комплексная экспертиза, инте-

грирующая несколько методов (например, внеш-

нюю оценку с автоматизированным анализом и 

пользовательскими опросами). Такой синтез поз-

воляет нивелировать ограничения отдельных спо-

собов и получить всестороннюю оценку образова-

тельного продукта. 

Применение описанных методов экспертизы 

способствует не только контролю качества обра-

зовательных ресурсов, но и их постоянному со-

вершенствованию. Внутренняя и пользовательская 

экспертиза корректируют контент с учётом запро-

сов целевой аудитории, тогда как внешняя и кол-

лективная оценки обеспечивают соответствие 

нормативным требованиям и научной достоверно-

сти. Автоматизированные инструменты, в свою 

очередь, оптимизируют процесс проверки, снижая 

временные затраты. Комплексное использование 

этих методов формирует устойчивую систему га-

рантии качества, что особенно актуально в усло-

виях цифровизации образования и роста объёмов 

учебных материалов. 

В процессе исследования нами были определе-

ны следующие задачи содержательной эксперти-

зы: 

 Анализ соответствия образовательным 

стандартам, 

 проверка научной достоверности, 

 оценка методической грамотности, 

 проверка образовательной эффективности, 
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 оценка пользовательских характеристик, 

 проверка доступности, 

 проверка юридического соответствия, 

 этическая экспертиза, 

 оценка технологической составляющей, 

 определение целесообразности внедрения. 

Ключевым фактором для решения поставлен-

ных задач и успешной экспертизы является орга-

низационная структура процесса, включающая 

четкие сроки выполнения этапов, распределение 

ролей между участниками (координаторы, экспер-

ты, технические специалисты) и регламентиро-

ванные процедуры согласования результатов. Не 

менее важны материально-технические условия: 

наличие оборудованных рабочих мест для экспер-

тов, специализированного ПО для тестирования 

функциональности ЭОР, инструментов анализа 

данных (например, систем проверки плагиата). 

Только при соблюдении этих требований возмож-

на корректная реализация таких методов, как ав-

томатизированная проверка или предварительное 

тестирование. 

Качество экспертных заключений зависит от 

методического обеспечения: стандартизирован-

ных чек-листов, оценочных форм и рекомендаций, 

унифицирующих критерии анализа. Параллельно 

должны быть созданы информационные условия 

– полный доступ к проверяемому электронному 

образовательному ресурсу (ЭОР), статистике его 

использования обучающимися и метаданным. Это 

особенно критично для пользовательской экспер-

тизы и анализа образовательной эффективности, 

где выводы строятся на реальных данных. 

Решающую роль играют кадровые условия: 

привлечение экспертов с подтвержденной квали-

фикацией (педагогической, технической, предмет-

ной), а также назначение координатора, отвечаю-

щего за согласованность работы группы. Кроме 

того, нормативно-правовые условия (соблюде-

ние ФГОС, законов об авторском праве и персо-

нальных данных) определяют легитимность экс-

пертизы. Например, ведомственная проверка тре-

бует строгого соответствия государственным 

стандартам, а этическая экспертиза – учета конфи-

денциальности пользовательских отзывов. 

Таким образом, только совокупность перечис-

ленных условий позволяет реализовать рассмот-

ренные ранее методы экспертизы на практике, ми-

нимизировав риски субъективности и обеспечив 

комплексную оценку качества образовательных 

ресурсов. 

В процессе исследования нами были выявлены 

ключевые риски (табл. 1), возникающие в процес-

се экспертной оценки образовательных ресурсов, 

их потенциальные последствия и способы мини-

мизации. Методология исследования, основанная 

на трехуровневой модели анализа (идентификация 

рисков, оценка их вероятности и влияния, разра-

ботка корректирующих мер), позволила не только 

систематизировать угрозы, но и выявить важные 

взаимосвязи между различными типами рисков. В 

частности, анализ демонстрирует, что низкая ква-

лификация экспертов часто выступает катализато-

ром для других проблем – она провоцирует субъ-

ективность оценок и снижает эффективность даже 

современных методик экспертизы, что требует 

комплексных решений, сочетающих кадровую ра-

боту с методологическим совершенствованием. 

Такой многоуровневый подход обеспечил не толь-

ко теоретическую классификацию рисков, но и 

практическую значимость исследования через раз-

работку конкретных механизмов их минимизации. 

Таблица 1 

Риски. 

Table 1 

Risks. 

Риски Последствия Минимализация 

Низкая квалифика-

ция экспертов 

Поверхностная оценка, пропуск 

существенных недостатков 

Требовать подтверждение квалификации (ди-

пломы, сертификаты), проводить обучение экс-

пертов, ввести систему перекрестной проверки 

Субъективность 

оценок 

Необъективные выводы, завися-

щие от личного мнения 

Использовать стандартизированные критерии 

Применять метод независимых оценок несколь-

кими экспертами 

Проводить слепое рецензирование 

Устаревшие методы 

экспертизы 

Несоответствие современным 

образовательным технологиям 

Внедрять цифровые инструменты анализа 

Проводить регулярный аудит методов 

Обучать экспертов новым подходам 

Несоответствие 

ФГОС 

Ограничение использования в 

образовании 

Сверять содержание с актуальными стандартами 

Привлекать методистов для оценки 
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Наибольшую угрозу представляют кадровые и 

методологические риски, так как они напрямую 

влияют на достоверность экспертных заключений. 

Для гарантии соответствия ФГОС необходимо ин-

ституциональное закрепление процедур эксперти-

зы на уровне образовательных организаций. Стан-

дартизация процедур (чек-листы, перекрестная 

проверка) и цифровизация (ИИ-анализ, автомати-

зированный аудит) являются ключевыми направ-

лениями снижения рисков. Как подтвердил экспе-

римент, проведенный в 2022 на базе Московского 

педагогического государственного университета 

(МГПУ) совместно с Научно-исследовательским 

институтом цифровой педагогики, формализация 

методических условий сокращает сроки эксперти-

зы на 40%, что особенно важно для ведомственной 

проверки с жесткими дедлайнами. Использование 

структурированных чек-листов сокращает вре-

менные затраты за счет исключения этапа импли-

цитного формулирования критериев, повышает 

объективность за счет унификации требований, 

снижает нагрузку на экспертов [6]. Унифициро-

ванные критерии чек-листа операционализируют 

ключевые аспекты качества ЭОР, преобразуя их из 

общих принципов в конкретные задачи эксперти-

зы. 

Кроме того, интеграция результатов эксперти-

зы в образовательную практику способствует: 

 оптимизации структуры учебных 

материалов, 

 повышению уровня их адаптивности для 

различных групп обучающихся, 

 обеспечению прозрачности и объектив-

ности при принятии управленческих решений в 

сфере образования. 

В условиях цифровизации обучения особую 

значимость приобретает технологическая и поль-

зовательская составляющие экспертизы, посколь-

ку они напрямую влияют на вовлечённость уча-

щихся и удобство работы педагогов. 

Использование различных методов содержа-

тельной экспертизы позволяет педагогам дости-

гать объективных результатов диагностики, при 

этом данные результаты становятся доступными и 

значимыми не только для учителей, но и для са-

мих обучающихся. 

В результате исследования нами были система-

тизированы данные о применяемых методах экс-

пертной оценки, характере профессиональных 

действий педагогического работника и формируе-

мых образовательных эффектах у обучающихся. В 

процессе эксперимента для классификации мето-

дов и их эффектов нами был использован сравни-

тельно-сопоставительный анализ, контент-анализ 

рабочих программ (оценка результативности), а 

также анализ научной литературы для выявления 

критериев экспертизы и была предложена следу-

ющая матрица (табл. 2). Потому как поставленные 

задачи требовали комплексного подхода, сочета-

ющего анализ существующих практик, норматив-

ных требований и эмпирических данных. Каждый 

из выбранных методов решал конкретную иссле-

довательскую проблему и в совокупности они 

позволили получить всестороннее, верифициро-

ванное и объективное понимание предмета изуче-

ния. 

Таблица 2 

Используемые методы содержательной экспертизы. 

Table 2 

Methods of substantive assessment used. 
Название метода Учитель Ученик Особенности 

метода 

Какие риски для 

ученика 

Аналитический 

метод 

Изучает структуру ЭОР, со-

ответствие ФГОС, програм-

ме, научную достоверность. 

Проверяет логику изложе-

ния материала, наличие 

ключевых понятий, связей 

между темами. 

Оценивает методическую 

грамотность (наличие при-

меров, задач, тестов) 

Получает структури-

рованный, логичный 

материал, соответству-

ющий его уровню под-

готовки. 

Усваивает знания по-

следовательно, без 

пробелов. 

 

Требует глубо-

кого знания 

предмета и педа-

гогики. 

Позволяет вы-

явить содержа-

тельные ошибки, 

но не оценивает 

интерактивность. 

 

Интерактив-

ность ЭОР мо-

жет быть доста-

точно прими-

тивной и недо-

статочно проду-

манной, что мо-

жет привести к 

трудностям ис-

пользования 

данного ЭОР 
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Продолжение таблицы 2 

Continuation of Table 2 
Экспертный ме-

тод (рецензиро-

вание) 

Привлекаются специалисты 

по предмету, методисты, 

психологи. 

Оценивают научность, пе-

дагогическую ценность, воз-

растную адекватность. 

Проверяют, нет ли противо-

речий, устаревших данных. 

Получает достовер-

ный, проверенный кон-

тент, соответствующий 

его возрасту и уровню. 

Избегает некорректной 

или вредной информа-

ции. 

Субъективность 

(зависит от ква-

лификации экс-

пертов). 

Дорогостоящий, 

но наиболее 

надежный. 

 

Тестирование 

(апробация в 

учебном процес-

се) 

 

Проводит пробные занятия 

с использованием ЭОР. 

Наблюдает за реакцией уче-

ников, фиксирует сложные 

моменты. 

Собирает обратную связь от 

учителей и учащихся. 

Получает оптимизиро-

ванный под его по-

требности ресурс. 

Учебный процесс ста-

новится более ком-

фортным и эффектив-

ным. 

Требует време-

ни и организа-

ции. 

Позволяет оце-

нить практиче-

скую примени-

мость ЭОР. 

 

Статистический 

анализ (данные 

LMS, тестирова-

ния) 

Анализирует результаты 

тестов, прогресс учащихся. 

Выявляет слабые места (где 

ученики чаще ошибаются). 

Определяет эффективность 

заданий и объяснений. 

Получает усовершен-

ствованные задания, 

которые лучше помо-

гают усвоить материал. 

Снижается уровень 

непонимания. 

Требует цифро-

вой платформы с 

аналитикой. 

Позволяет точно 

выявить про-

блемные зоны. 

 

Критериальный 

метод (чек-

листы, балльные 

системы) 

Использует стандартизиро-

ванные критерии (например, 

ГОСТ Р 57724-2017). 

Проверяет ЭОР по четким 

параметрам (доступность, 

интерактивность, науч-

ность). 

Присваивает оценку или 

рейтинг. 

Получает ресурс, соот-

ветствующий стандар-

там качества. 

Может выбирать луч-

шие ЭОР на основе 

рейтингов. 

Универсален, но 

требует разра-

ботки четких 

критериев. 

Позволяет срав-

нивать разные 

ЭОР между со-

бой. 

Огромное коли-

чество разнооб-

разных ресурсов, 

требуется по-

мощь учителя 

для выбора 

наилучшего ЭОР 

Интерактивные 

методы (гейми-

фикация, 

VR/AR-

тестирование) 

Оценивает вовлеченность 

учеников в процесс. 

Проверяет, как работают 

интерактивные элементы 

(квизы, симуляции). 

Анализирует обратную 

связь в реальном времени. 

Обучение становится 

более интересным и 

мотивирующим. 

Лучше запоминает ма-

териал за счет интерак-

тивности. 

Требует техни-

ческой подго-

товки экспертов. 

Подходит не для 

всех дисциплин. 

Может упасть 

мотивация ис-

пользовать тра-

диционные ме-

тоды изучения 

материала 

 

Представленная в матрице систематизация ме-

тодов экспертизы наглядно демонстрирует нали-

чие устойчивой корреляции между выбранным 

форматом оценочных процедур и характером до-

стигаемых педагогических эффектов. Так, данные 

таблицы четко иллюстрируют, что внутренняя 

экспертиза, проводимая силами разработчиков и 

методистов организации-создателя ЭОР с приме-

нением таких инструментов, как чек-листы и фо-

кус-группы, выполняет в первую очередь тактиче-

скую функцию. Она ориентирована на оператив-

ную диагностику и устранение недостатков, таких 

как технические ошибки, UX-проблемы, локаль-

ные методические просчеты и несоответствия ло-

гике конкретного учебного курса. Это обеспечива-

ет быструю итерацию и «доводку» ресурса, но в 

рамках изначально заложенных концептуальных 

рамок. 

В свою очередь, внешняя и коллективная экс-

пертиза, привлекающая независимых экспертов 

(научных консультантов, ведущих методистов, 

представителей профессионального сообщества) 

через процедуры академического рецензирования, 

дельфийского метода или открытого обсуждения, 

нацелена на стратегическую валидацию образова-

тельного продукта. Именно эти формы оценки га-

рантируют фундаментальное соответствие ресурса 

требованиям ФГОС, его научную достоверность, 

методологическую состоятельность и интеграцию 

в broader educational context – то есть те парамет-

ры, которые определяют не сиюминутную удоб-

ность, а долгосрочную образовательную ценность 

и эффективность. 

Таким образом, выявленная закономерность не 

просто констатирует разницу в фокусе, но и под-

тверждает ключевую гипотезу о необходимости 
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дифференцированного и комплексного подхода к 

организации экспертизы. Выбор конкретных про-

цедур или их каскадной последовательности 

(например, внутренняя → внешняя → коллектив-

ная) должен напрямую определяться целевыми 

показателями качества на каждом этапе жизненно-

го цикла ЭОР: от оперативной коррекции до стра-

тегического признания его образовательной зна-

чимости. 

Открытость экспертизы повышает качество 

благодаря комплексному воздействию на процесс 

оценки, его участников и его результаты. Это не 

просто вопрос прозрачности, а механизм, который 

трансформирует экспертизу из формальной про-

цедуры в инструмент развития. Вот ключевые 

причины, объясняющие эту связь: 

1. Открытость привлекает внешних и незави-

симых экспертов с разным профессиональным 

бэкграундом, которые не вовлечены в проект и 

могут дать непредвзятую, критическую оценку. 

Это размыкает «эхо-камеру» и позволяет выявить 

скрытые недостатки, которые внутренняя команда 

могла не заметить или проигнорировать. 

2. Ни один эксперт не может обладать 

всей полнотой знаний, поэтому открытая экспер-

тиза позволяет привлечь к оценке ресурса сторон-

них экспертов 

3. Публичное обсуждение критериев и ре-

зультатов экспертизы способствует выработке 

консенсуса внутри профессионального сообщества 

о том, что такое «качественный ЭОР». Это посте-

пенно формирует общие, прозрачные и понятные 

всем стандарты качества, на которые могут ориен-

тироваться и разработчики, и эксперты. 

Открытость трансформирует экспертизу из 

контролирующей инстанции в коллаборативный 

процесс, где цель – не отсечь плохой продукт, а 

совместными усилиями создать и выбрать луч-

ший. Она повышает качество за счет диверсифи-

кации мнений, повышения ответственности, со-

здания обратной связи и формирования обще-

ственного договора о стандартах. 

Согласно исследованиям Выготского Л.С. [4] и 

Эльконина Д.Б. [12], одной из составляющей со-

держательной экспертизы образовательных мате-

риалов является оценка возрастной адекватности 

изложения. Данный критерий предполагает ком-

плексную проверку: 

 Когнитивной доступности (соответствие 

уровню развития мышления). 

 Эмоциональной безопасности (отсутствие 

травмирующего контента). 

 Дидактической целесообразности 

(соответствие зоне ближайшего развития). 

 Языковой сложности (лексика, 

синтаксические конструкции). 

Как показывают исследования Выготского Л.С. 

[4] и Эльконина Д.Б. [12], нарушение возрастного 

соответствия снижает эффективность усвоения 

материала на 40-60% [2]. 

Эффективность экспертизы образовательных 

ресурсов напрямую зависит от применяемых ме-

тодов (внутренних, внешних, автоматизированных 

и др.). Однако их результативность может быть 

достигнута только при соблюдении комплекса ор-

ганизационно-педагогических условий, обеспечи-

вающих системность и объективность оценочных 

процедур. 

Содержательная экспертиза ЭОР отличается 

тем, что она оценивает то, «что преподается», от-

вечает на вопрос «правильно ли изложен матери-

ал?», проверяет информацию, оценивает образова-

тельную ценность, требует привлечения узких 

специалистов в конкретной научной области, оце-

нивает именно информационное наполнение, а не 

форму подачи, проверка соответствия современ-

ному состоянию науки, оценка соответствия целям 

обучения. 

Проведенное исследование позволило опреде-

лить основные направления совершенствования 

содержательной экспертизы ЭОР. Установлено, 

что наиболее значимыми рисками являются низкая 

квалификация экспертов, субъективность оценок и 

несоответствие материалов возрастным особенно-

стям обучающихся. 
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