
Обзор педагогических исследований                       2025, Том 7, № 6 ISSN 2687-0428 

Review of Pedagogical Research                        2025, Vol. 7, Iss. 6 https://opi-journal.ru 
  

 

22 

 

 
Научно-исследовательский журнал «Обзор педагогических исследований» 

https://opi-journal.ru 

2025, Том 7, № 6 / 2025, Vol. 7, Iss. 6 https://opi-journal.ru/archives/category/publications 

Научная статья / Original article 

Шифр научной специальности: 5.3.1. Общая психология, психология личности, история пси-

хологии (психологические науки) 

УДК 159.92 

 

 
 

 
 

Разработка и валидизация анкеты «Факторы удовлетворенности жизнью» 

(ФУЖ): пилотажное исследование на выборке лиц зрелого возраста 
 

1 Андронникова О.О., 1 Кравченко С.В., 
1 Новосибирский государственный педагогический университет 

 

Аннотация: настоящее исследование посвящено созданию, пилотажной апробации и проверке психо-

метрических характеристик авторской анкеты «Факторы удовлетворенности жизнью» (ФУЖ), предназна-

ченной для комплексной диагностики факторов и уровня удовлетворенности жизнью у лиц зрелого возрас-

та (35-55 лет). Методология и методы. В пилотажную выборку вошло 100 участников (50 м /50 ж) уравно-

вешенных по половому признаку. Надежность (внутренняя согласованность) методики оценивалась с по-

мощью коэффициент альфа Кронбаха > 0.70 для обеих шкал, что говорит о приемлемой внутренней согла-

сованности пунктов, измеряющих соответствующие конструкты. Конвергентная валидность анкеты ФУЖ 

(в частности итоговый индекс жизненной удовлетворенности - ИЖУ), сравнивалась с валидными и надеж-

ными методиками, измеряющими сходные конструкты: шкала Удовлетворенности Жизнью (Satisfaction 

with Life Scale, SWLS) Э. Динера: методика «Индекс жизненной удовлетворенности» (Life Satisfaction Index 

A, LSIA) Б. Ньюгартен (1961) в адаптации Н.В. Паниной (1993). 

Результаты. Методика представляет собой 10 факторов удовлетворенности жизнью, оцениваемых два 

раза (как крайне важные для людей вашего возраста и степень удовлетворенности данным фактором лично 

у вас), что позволяет выделить шкалу Важности (ШВ) и шкалу Удовлетворенности (ШУ). Расчет соотно-

шения «Важность – Удовлетворенность» показывает дефицитарные и ресурсные зоны удовлетворенности. 

Индекс Жизненной Удовлетворенности (ИЖУ) представляет собой интегральную оценку субъективной 

удовлетворенности жизни. Показатели надежности шкал (коэффициент альфа Кронбаха) в диапазоне α = 0, 

80 (ШВ) и 0, 73 (ШУ) указывает на приемлемую внутреннюю согласованность шкал. Конструктная валид-

ность с методиками SWLS (Э. Динер) r = 0,72, p < 0,001; LSIA (Н.В. Панина) r = 0,68, p < 0,005. Критери-

альная валидность между ИЖУ и каждым фактором в диапазоне r = 0,58-0,72. Содержательная валидность 

обеспечивалась на этапе формирования списка факторов. 

Заключение. Полученные результаты свидетельствуют о работоспособности методики и обосновывают 

необходимость ее дальнейшей апробации на более репрезентативных выборках. 
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Development and validation of the «Life Satisfaction Factors Questionnaire» 

(LSFQ): a pilot study on a sample of mature adults 
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Abstract: this study focuses on the development, pilot testing, and validation of the psychometric properties of 

the original «Life Satisfaction Factors Questionnaire» (LSFQ), designed for the comprehensive assessment of fac-

tors and levels of life satisfaction among mature adults (aged 35-55 years). Methodology and methods. The pilot 

sample included 100 participants (50 males/50 females), balanced by gender. The reliability (internal consistency) 

of the methodology was assessed using Cronbach’s alpha coefficient (α > 0.70 for both scales), indicating accepta-

ble internal consistency of items measuring the target constructs. Convergent validity of the LSFQ (particularly the 

final Life Satisfaction Index, LSI) was evaluated against validated and reliable instruments measuring similar con-

structs: the Satisfaction with Life Scale (SWLS) by E. Diener and the Life Satisfaction Index A (LSIA) by B. 

Neugarten (1961), adapted by N.V. Panina (1993). 

Results. The methodology comprises 10 life satisfaction factors, each assessed twice (as extremely important for 

people of your age and the degree of personal satisfaction with this factor), which allows for the identification of 

the Importance Scale (IS) and the Satisfaction Scale (SS). Calculating the «Importance – Satisfaction» ratio reveals 

deficit and resource zones of satisfaction. The Life Satisfaction Index (LSI) represents an integral assessment of 

subjective life satisfaction. Reliability indicators of the scales (Cronbach's alpha coefficient) in the range of α = 

0.80 (IS) and 0.73 (SS) indicate acceptable internal consistency of the scales. Construct validity with SWLS (E. 

Diener) r = 0.72, p < 0.001; LSIA (N.V. Panina) r = 0.68, p < 0.005. Criterion validity between LSI and each factor 

ranges from r = 0.58 to 0.72. Content validity was ensured during the stage of forming the list of factors. 

Conclusion. The obtained results confirm the functionality of the methodology and justify the need for further 

testing on more representative samples. 

Keywords: life satisfaction; satisfaction factors; diagnostic tool; validity; reliability; individual imbalance pro-

file; Life Satisfaction Index 
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Введение 

Понимание структуры и детерминант удовле-

творенности жизнью (УЖ) является ключевой за-

дачей современной психологии. Исследования 

удовлетворенности жизни охватывают целостное 

благополучие как отдельных лиц, так и общества, 

проливая свет на положительные и отрицательные 

аспекты жизни [6, 11]. Хотя объективные условия 

окружающей среды, такие как социальные или 

экономические индикаторы, влияют на качество 

жизни и удовлетворенность ею [11], их нельзя 

приравнивать к самому качеству жизни, субъек-

тивно воспринимаемому людьми [9]. Удовлетво-

ренность жизнью, один из индикаторов полноцен-

ной жизни, к которой стремятся люди, представ-

ляет собой когнитивную оценку человеком своей 

жизни в целом [12]. Мы рассматриваем удовле-

творенность жизнью как интегративный динами-

ческий конструкт, связанный в первую очередь с 

рассогласованием между внутренними компонен-

тами (ценности, цели, аффекты) и внешними усло-

виями. Отметим, что удовлетворенность жизнью, 

с нашей точки зрения связана со способностью 

человека к адаптации ценностных иерархий в кри-

зисах (нормативных и ненормативных, в том чис-

ле возрастных). Кроме того удовлетворенность 

жизнью будет иметь культурный фильтр и зави-

сеть от социальных процессов (глобальные потря-

сения, СВО, пандемия, геополитические процес-

сы). 

В настоящий момент существуют исследова-

ния, связывающие удовлетворенность жизнью с 

экстраверсией [13], самооценкой, позитивными 

межличностными отношениями [14], оптимизмом, 

низким уровнем депрессии [10], положительными 

эмоциями [10, 14] и эмоциональной стабильно-

стью [13]. Удовлетворенность жизнью считается 

ценным индикатором для понимания индивиду-

альной адаптации и благополучия и заслуживает 

дальнейшего изучения в различных культурных 

контекстах [6, 11, 16]. Анализ научной литературы 

позволяет выделить множество факторов социаль-
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ного, социально-психологического, психологиче-

ского и биологического характера, определяющих 

удовлетворенность жизнью [1, 4]. Это приводит к 

сложностям диагностирования факторов приво-

дящих к повышению или снижению удовлетво-

ренности. 

Несмотря на значимость данной категории 

психологии, методик, комплексно выявляющих 

факторы удовлетворенности жизнью недостаточ-

но. Методик выявляющих дефициты в различных 

областях удовлетворенности жизнью (в том числе 

ценностно-смысловую рассогласованность), вы-

ступающих опорой для планирования практиче-

ских действий по повышению удовлетворенности 

жизнью нами не найдено [4]. 

Настоящее исследование описывает процесс 

создания, пилотажной валидизации и проверки 

надежности анкеты «Факторы удовлетворенности 

жизнью», предназначенной для оценки источни-

ков УЖ у лиц зрелого возраста (35-55 лет). 

Материалы и методы исследований 

Пилотажная выборка. В исследовании приня-

ли участие 100 человек в возрасте от 35 до 55 лет, 

сбалансированные по гендерному признаку (50 

мужчин и 50 женщин). Выборка формировалась 

методом доступной выборки. В нее вошли ре-

спонденты имеющие высшее образование и заин-

тересованные в психологии. 

Результаты и обсуждения 

1. Формирование концептуальной модели и 

списка факторов. На основе анализа и обобщения 

научной литературы и теоретических представле-

ний авторов о факторах, влияющих на удовлетво-

ренность жизнью, был сформулирован первона-

чальный список из 25 ключевых факторов, потен-

циально влияющих на удовлетворенность жизнью 

в зрелом возрасте [2; 6; 16; 18]. 

2. Респондентам (N=100) предлагалось оце-

нить степень важности каждого из 25 факторов. 

Для анализа использовался комбинированный 

подход. Вначале мы удалили те факторы, которые 

набрали менее 5 баллов по 10 бальной оценке ре-

спондентов. Затем при помощи факторного анали-

за выделили четыре ключевых доменов («матери-

альный», «психологический», «духовный», «соци-

альный»). Факторная нагрузка для основных фак-

торов, которые в дальнейшем вошли в итоговые 

пункты, составила от 0,5 до 0,9. Затем проведи 

корреляцию каждого пункта со средним баллом и 

из каждого домена оставили 2-3 фактора с макси-

мальным уровнем корреляционных связей. В ре-

зультате анализа были выделены 10 факторов, ко-

торые составили достаточную содержательную 

полноту, обладают максимальной субъективной 

важностью и удовлетворительными психометри-

ческими характеристиками. 

− Финансы (финансовое благополучие); 

− Работа (профессиональная самореализация, 

карьера); 

− Семья; 

− Окружение (социальные отношения, соци-

альная поддержка); 

− Безопасность; 

− Позитивное мышление; 

− Стрессоустойчивость; 

− Здоровье; 

− Религия (вера); 

− Досуг (рекреация). 

Эти факторы составили основу анкеты. 

3. Оценка важности факторов (Общая УЖ): Ре-

спондентам предлагалось оценить степень важно-

сти каждого из 10 факторов для достижения об-

щей (интегральной) удовлетворенности жизнью 

вообще, используя 5-балльную шкалу Ликерта, 

отражающей степень согласия с важностью фак-

тора: 

1 = Полностью не согласен (фактор не важен 

для УЖ) 

2 = Скорее не согласен 

3 = Затрудняюсь ответить / Нейтрален 

4 = Скорее согласен 

5 = Полностью согласен (фактор критически 

важен для УЖ) 

Для удобства количественного анализа и по-

вышения чувствительности измерения баллы шка-

лы были трансформированы в диапазон от 1 

(«полностью не согласен» с важностью фактора) 

до 10 («полностью согласен» с важностью факто-

ра). 

4. Оценка личной удовлетворенности фактора-

ми. На следующем этапе те же респонденты оце-

нивали уровень своей личной удовлетворенности 

каждым из 10 факторов по аналогичной 5-

балльной шкале Ликерта (также преобразованной 

в шкалу 1-10 баллов). 

5. Анализ соотношения «Важность – Удовле-

творенность». Ключевой этап анализа заключался 

в сопоставлении для каждого респондента и по 

группе в целом оценок важности факторов и лич-

ной удовлетворенности ими. Для каждого респон-

дента и каждого фактора рассчитывалась разница 

(дельта) между оценкой важности фактора для 

общей УЖ (п. 2) и оценкой личной удовлетворен-

ности этим фактором (п. 3): Дельта = Важность (1-

10) – Удовлетворенность (1-10). Положительная 

дельта указывает на то, что важность фактора пре-

вышает текущий уровень удовлетворенности им 

(потенциальная зона неудовлетворенности). Отри-

цательная дельта указывает на превышение удо-
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влетворенности над воспринимаемой важностью. 

Анализировались средние дельты по факторам и 

индивидуальные профили. 

Это позволило выявить потенциальные «дефи-

цитарные» зоны (высокая важность при низкой 

удовлетворенности) и «ресурсные» зоны (высокая 

удовлетворенность). 

6. Анализ вклада факторов. Для каждого фак-

тора рассчитывался его потенциальный вклад (до-

ля) в общую удовлетворенность. Этот вклад опре-

делялся как произведение оценки важности фак-

тора на оценку личной удовлетворенности им. 

Сумма таких произведений по всем факторам для 

каждого респондента представляла собой основу 

для расчета интегрального показателя. 

7. Расчет Индекса Жизненной Удовлетворенно-

сти (ИЖУ) и анализ взаимосвязей.На основе дан-

ных о вкладе факторов для каждого респондента 

рассчитывался «Индекс Жизненной Удовлетво-

ренности» (ИЖУ). Формула расчета: 

ИЖУ = Σ    

(Важность_фактора_i * Удовлетворен-

ность_фактором_i) / 10. Деление на 10 проводи-

лось для приведения индекса к более удобному 

для интерпретации масштабу (максимум 100 бал-

лов при максимальных оценках по всем факторам, 

минимум 10). 

Этот индекс представляет собой интегральную 

оценку субъективной УЖ, учитывающую как уро-

вень удовлетворенности, так и важность различ-

ных сфер жизни. 

Первичная валидизация и проверка надежности 

(на пилотажной выборке) методики ФУЖ 

Надежность (внутренняя согласованность). Для 

оценки надежности шкал важности факторов и 

личной удовлетворенности факторами рассчиты-

вался коэффициент альфа Кронбаха. Пилотажные 

значения альфа > 0,70 для обеих шкал свидетель-

ствуют о приемлемой внутренней согласованности 

пунктов, измеряющих соответствующие конструк-

ты. Анализ надежности индекса ИЖУ требует 

дальнейших исследований на больших выборках. 

Шкала важности (п. 2). Рассчитан коэффициент 

альфа Кронбаха для 10 пунктов. Значение α = 0, 80 

указывает на приемлемую/хорошую внутреннюю 

согласованность шкалы, измеряющей общее пред-

ставление о значимости факторов УЖ. 

Шкала личной удовлетворенности (п. 3). Рас-

считан коэффициент альфа Кронбаха для 10 пунк-

тов. Значение α = 0,73 указывает на приемлемую 

внутреннюю согласованность шкалы, измеряющей 

текущий уровень УЖ по разным сферам. 

Надежность ИЖУ как интегрального показате-

ля косвенно подтверждается надежностью состав-

ляющих его шкал и их взаимосвязями. 

Валидность методики 

Валидность по содержанию. Обеспечена на 

этапе формирования факторов через теоретиче-

ский анализ и экспертизу авторов, охватывающих 

ключевые сферы жизни зрелого возраста. 

Конструктная валидность. Анкета ФУЖ, в 

частности итоговый ИЖУ, сравнивалась с валид-

ными и надежными методиками, измеряющими 

сходные конструкты: 

Шкала Удовлетворенности Жизнью 

(Satisfaction with Life Scale, SWLS) Э. Динера 

(1985), направленной на измерение глобальной 

когнитивной оценки удовлетворенности жизнью 

[17]. 

Методика «Индекс жизненной удовлетворен-

ности» (Life Satisfaction Index A, LSIA) Б. Ньюгар-

тен (1961) в адаптации Н.В. Паниной (1993), кото-

рая используемая в российской практике для оце-

нивающая общей удовлетворенности жизнью и ее 

аспектами [7]. 

Данные сравнения представлены в табл. 1 под-

тверждают конвергентную валидность ИЖУ как 

интегрального показателя удовлетворенности 

жизнью. 

Таблица 1 

Сравнение ИЖУ с глобальными шкалами удовлетворённостью жизнью. 

Table 1 

Comparison of the ILS with global life satisfaction scales. 

Методика Коэф. корреля-

ции (r) 

Уровень зна-

чимости (p) 

Интерпретация 

SWLS (Э. Ди-

нер) 

0,72 < 0,001 Сильная положительная связь. Подтвер-

ждает измерение общего конструкта УЖ. 

LSIA (Н.В. Па-

нина) 

0,68 < 0,005 Умеренно-сильная связь. Объяснимая раз-

ница из-за возрастной специфики LSIA. 



Обзор педагогических исследований                       2025, Том 7, № 6 ISSN 2687-0428 

Review of Pedagogical Research                        2025, Vol. 7, Iss. 6 https://opi-journal.ru 
  

 

26 

Расхождения с эталонами объяснимы теорети-

чески и не снижают практическую ценность мето-

дики для скрининга УЖ в возрасте 35-55 лет. 

Для сравнения валидности по отдельным пунк-

там факторов удовлетворенности были использо-

ваны методики: «Тест на удовлетворенность от-

ношениями» (Relationship Satisfaction Scale) [8] 

для определения параметра «семья» (r = 0,68, при 

p < 0,001) и «Шкала Оценка удовлетворенности 

потребности в безопасности» [3] для проверки ва-

лидности фактора «безопасность» (r = 0,62 при p < 

0,01). Для проверки остальных пунктов методики 

не подобраны. 

Критериальная валидность. В будущих иссле-

дованиях планируется проверка способности ИЖУ 

и профиля факторов ФУЖ предсказывать значи-

мые внешние критерии (например, субъективное 

благополучие через несколько лет, состояние здо-

ровья, профессиональные достижения). 

Для проверки конвергентной валидности мы 

проанализировали корреляционные связи (коэф-

фициент корреляции Пирсона) между ИЖУ и 

оценками личной удовлетворенности по каждому 

фактору (п.3). Получены положительные значения 

в диапазоне r = 0,58-0,72 (наибольшие: Семья r= 

0,72, Здоровье r =0,68, Финансы r =0,65, Работа 

0,58, при p < 0,001) 

Для подтверждения что дефициты «Важность – 

Удовлетворенность» действительно снижают об-

щую удовлетворенность жизнью проведены кор-

реляционные связи (коэффициент корреляции 

Пирсона) между дельтами (п. 4) и ИЖУ. По всем 

показателям получены отрицательные значения (r 

= -0,52 – -0,74) при p < 0,001. Максимальное зна-

чение получили переменные Финансы r = -0,74 и 

Здоровье r = -0, 69. Это подтверждает предполо-

жение что дисбаланс «Важность – Удовлетворен-

ность» объективно снижает удовлетворенность 

жизнью, а методика выявляет реальные источники 

неудовлетворенности. Это соответствует теорети-

ческой модели и подтверждают идею о связанно-

сти удовлетворенности с разницей между ожида-

нием и реальностью [15]. 

Выводы. Пилотажное исследование анкеты 

«Факторы удовлетворенности жизнью» на выбор-

ке из 100 человек зрелого возраста (35-55 лет) поз-

волило апробировать процедуру сбора данных, 

провести первичный анализ структуры соотноше-

ния важности и удовлетворенности ключевыми 

жизненными факторами, рассчитать интегральный 

Индекс Жизненной Удовлетворенности (ИЖУ) и 

начать процесс валидизации методики. 

Первичные данные о надежности (альфа Крон-

баха) и конвергентной валидности (корреляции с 

SWLS, LSIA) являются важным этапом обоснова-

ния психометрической состоятельности анкеты. 

Полученные результаты свидетельствуют о рабо-

тоспособности методики и обосновывают необхо-

димость ее дальнейшей апробации на более репре-

зентативных выборках для уточнения психомет-

рических свойств, проверки факторной структуры 

и нормирования. 

Проведенный анализ подтвердил психометри-

ческую состоятельность методики, выявил систе-

матические ценностные различия и обосновал вы-

бор ключевых предикторов удовлетворенности 

жизнью. 

Рекомендации для дальнейших исследований. 

1. Провести исследование на более крупной и 

репрезентативной выборке. 

2. Оценить ретестовую надежность (устойчи-

вость показателей во времени). 

3. Проверить критериальную валидность, 

сравнивая ИЖУ с другими валидными методика-

ми оценки УЖ и специализированными опросни-

ками, оценивающими удовлетворенность отдель-

ных пунктов (семья, финансы, здоровье и др.). 

4. Проанализировать влияние социодемогра-

фических переменных (образование, доход, се-

мейное положение) на профили УЖ, так ка мы 

подозреваем наличие значимой разницы профилей 

удовлетворенности у лиц разных возрастов [5; 19], 

социального [2] и культурного уровня [1]. 

Таким образом, разработанная анкета и мето-

дика анализа предоставляют ценный инструмент 

для исследования структуры удовлетворенности 

жизнью и выявления зон потенциального роста 

благополучия у лиц зрелого возраста. 

Описание методики «Факторы 

удовлетворенности жизнью» (ФУЖ) 

1. Назначение методики. Методика предназна-

чена для комплексной диагностики удовлетворен-

ности жизнью лиц зрелого возраста (35-55 лет) по 

ключевым жизненным сферам (факторам). Она 

позволяет: 

− Определить субъективную важность раз-

личных факторов для общей удовлетворенности 

жизнью. 

− Оценить уровень личной удовлетворенно-

сти каждым из этих факторов. 

− Выявить дисбалансы между важностью 

факторов и текущей удовлетворенностью ими 

(«зоны дефицита» и «зоны ресурса»). 

− Рассчитать интегральный Индекс Жизнен-

ной Удовлетворенности (ИЖУ). 

− Проанализировать вклад каждого факто-

ра в общую удовлетворенность. 
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2. Описание шкал. Методика состоит из двух 

основных блоков, оценивающих одни и те же 10 

факторов: 

Шкала Важности (ШВ): Оценивает, насколько 

респондент считает данный фактор важным для 

достижения общей удовлетворенности жизнью 

вообще. 

Шкала Удовлетворенности (ШУ): Оценивает, 

насколько респондент удовлетворен этим факто-

ром лично в своей жизни на текущий момент. 

3. Список факторов: 

1. Финансы (финансовое благополучие) 

2. Работа (профессиональная самореализа-

ция, карьера) 

3. Семья 

4. Окружение (социальные отношения) 

5. Безопасность 

6. Позитивное мышление 

7. Стрессоустойчивость 

8. Здоровье 

9. Религия (вера) 

10. Досуг (рекреация) 

4. Инструкция для респондента. 

Уважаемый участник! Просим Вас принять 

участие в исследовании факторов, влияющих на 

удовлетворенность жизнью. Анкета состоит из 

двух частей. В первой части Вам предлагается 

оценить, насколько ВАЖНЫМ каждый из пере-

численных факторов является ДЛЯ 

ДОСТИЖЕНИЯ УДОВЛЕТВОРЕННОСТИ 

ЖИЗНЬЮ ВООБЩЕ, ДЛЯ ЛЮДЕЙ ВАШЕГО 

ВОЗРАСТА. Во второй части – оценить, насколь-

ко ЛИЧНО ВЫ УДОВЛЕТВОРЕНЫ каждым из 

этих факторов В СВОЕЙ СОБСТВЕННОЙ 

ЖИЗНИ СЕЙЧАС. 

Пожалуйста, внимательно прочитайте каждый 

пункт и отметьте ответ, который наилучшим обра-

зом соответствует Вашему мнению, поставив га-

лочку (✓) в соответствующей клетке. Не задумы-

вайтесь слишком долго над каждым вопросом, 

важна Ваша первая реакция. 

Часть 1: Оценка ВАЖНОСТИ факторов для 

удовлетворенности жизнью ВООБЩЕ. Вопрос: 

«Насколько важен данный фактор для того, чтобы 

человек чувствовал себя удовлетворенным жиз-

нью в целом?» 

Часть 2: Оценка Вашей ЛИЧНОЙ 

УДОВЛЕТВОРЕННОСТИ факторами. Вопрос: 

«Насколько Вы лично удовлетворены этим аспек-

том в своей жизни на данный момент?» 

Варианты ответов для ОБЕИХ частей: 

1 – Совершенно не важен / Совершенно не удо-

влетворен 

2 – Скорее не важен / Скорее не удовлетворен 

3 – Затрудняюсь ответить / Ни да, ни нет 

4 – Скорее важен / Скорее удовлетворен 

5 – Очень важен / Очень удовлетворен 

5. Обработка данных и Ключи анализа. 

1. Преобразование баллов: Ответы перево-

дятся в числовую форму (1-5). Для повышения 

чувствительности анализа и удобства расчета 

ИЖУ баллы линейно преобразуются в шкалу 1-10: 

1 - > 1.0 

2 - > 3.25 

3 - > 5.5 

4 - > 7.75 

5 - > 10.0 

Формула преобразования: Преобразованный 

балл = 1 + (Исходный балл - 1) * (9 / 4) или = 2.25 

* Исходный балл - 1.25. 

2. Расчет средних значений: 

Средняя важность (СрВ) по каждому фактору 

(по выборке). 

Средняя удовлетворенность (СрУ) по каждому 

фактору (по выборке). 

Средние СрВ и СрУ по всем факторам (обоб-

щенные показатели важности/удовлетворенности). 

3. Анализ «Важность – Удовлетворенность» (В-

У): 

Матрица В-У: Построение диаграммы, где по 

оси X - СрУ, по оси Y - СрВ для каждого фактора. 

Факторы группируются в квадранты: 

Квадрант А (Высокая В, Низкая 

У): Критические зоны дефицита. Требуют перво-

очередного внимания. 

Квадрант В (Высокая В, Высокая У): Зоны си-

лы/ресурса. Источники удовлетворенности. 

Квадрант С (Низкая В, Низкая У): Зоны низко-

го приоритета. Минимальное влияние на ИЖУ. 

Квадрант D (Низкая В, Высокая У): Зоны из-

бытка/потенциала. Возможность перераспределе-

ния ресурсов. 
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Рис. 1. Матрица В-У для графического отражения результата. 

Fig. 1. Matrix B-U for graphic display of the result. 

 

На данном графике квадраты выделены по 

среднему баллу для пилотажной группы (100 че-

ловек): важность факторов – 7,6; удовлетворен-

ность факторами – 6,5. При исследовании других 

групп может быть смещение квадратов. Отметим, 

что средние значение не настолько важны, по 

сравнению с выявлением разницы «Важность – 

Удовлетворенность» (В-У), показывающую согла-

сованность ценностей. 

4. Индивидуальный профиль дисбаланса (рис. 

2) рассчитывается разница (В – У) по каждому 

фактору. Большие положительные значения ука-

зывают на зоны выраженного несоответствия 

(важно, но не удовлетворен). 

 

 
 

Рис. 2. Индивидуальный профиль дисбаланса. 

Fig. 2. Individual imbalance profile. 

 

5. Расчет вклада фактора (Вкл) ведется по каж-

дому фактору с использованием формулы:  

Вкл_i = (В_i * У_i) / 10    

Пояснение: Вклад фактора в общую удовлетво-

ренность определяется как произведение его важ-

ности (В_i) и личной удовлетворенности им (У_i). 

Деление на 10 производится для удобства интер-

претации (масштабирование). 

6. Расчет Индекса Жизненной Удовлетворенно-

сти (ИЖУ) проводится по формуле: 

ИЖУ = Σ(Вкл_i) для i=1 до 10     

Пояснение: Индекс представляет собой сумму 

вкладов всех 10 факторов в удовлетворенность 

жизнью конкретного человека. Максимально воз-

можный ИЖУ = 100 баллов (если по всем факто-

рам В=10 и У=10). Минимальный = 10 (если по 

всем В=1 и У=1). 
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7. Нормативные результаты в настоящий мо-

мент опираются на средние по пилотажной вы-

борке (N=100, 35-50 лет, 50м/50ж) и требуют до-

полнительных исследований для других возраст-

ных, экономических, образовательных или куль-

турных групп. Данная группа характеризуется 

наличием высшего образования и наличием инте-

реса в области психологии. 

Важно: Представленные в табл. 2 данные пило-

тажные и ориентировочные. Требуется накопле-

ние данных на репрезентативных выборках для 

установления надежных норм. 

Таблица 2 

Средние значения по шкалам Важности (СрВ) и Удовлетворенности (СрУ), преобразованные баллы 1-10. 

Table 2 

Average values for the scales of Importance (Importance) and Satisfaction (Satisfaction), transformed scores 1-10. 

Факторы удовлетворенности Средние значения по 

Шкале Важности 

(СрВ) 

Средние значения по 

Шкале Удовлетворенно-

сти (СрУ) 

Здоровье 8.8 6.7 

Семья 8.6 7.5 

Финансы 8.5 5.8 

Безопасность 8.2 6.9 

Окружение (социальные отношения) 7.9 7.1 

Работа 7.7 6.3 

Позитивное мышление 7.5 6.2 

Стрессоустойчивость 7.3 6.0 

Досуг 6.8 6.5 

Религия (вера) 5.5 5.7 

Среднее по всем факторам (СрВ_общ) - 7.6 (СрУ_общ) - 6.5 

 

Среднее значение Индекса Жизненной Удовле-

творенности (ИЖУ) – 53,2 балла (из 100 возмож-

ных). 

7. Интерпретация результатов: 

Интерпретация Индекса Жизненной Удовле-

творенности (ИЖУ). 

Отметим, что это ориентировочные уровни вы-

веденные на основе пилотажа: 

> 70 баллов: Высокий уровень жизненной удо-

влетворенности. Гармоничное восприятие важных 

сфер жизни. 

50-70 баллов: Средний (умеренный) уровень 

жизненной удовлетворенности. Есть как удовле-

творяющие, так и проблемные зоны. 

30-50 баллов: Пониженный уровень жизненной 

удовлетворенности. Значительные дисбалансы или 

низкая оценка по ключевым факторам. 

< 30 баллов: Низкий уровень жизненной удо-

влетворенности. Требует внимания и возможной 

психологической поддержки. 

Примечание: Точные границы норм будут 

установлены после дальнейших исследований на 

больших выборках. 

Контекст интерпретации: Всегда учитывать 

общий профиль факторов (В-У) и конкретные 

оценки по важным для респондента сферам. Вы-

сокий ИЖУ может быть достигнут как при гармо-

нии, так и при низкой важности всех факторов. 

Низкий ИЖУ при высокой важности факторов 

требует особого внимания. 

Интерпретация профиля «Важность-

Удовлетворенность» (В-У). 

Квадрант А (Высокая В, Низкая У). Факторы 

расположенные в этом квадрате – основные ис-

точники неудовлетворенности и стресса (напр., в 

пилотажном исследовании факторы Финансы и 

Здоровье – относительно высокой важности, но 

ниже средней удовлетворенности). Требуют пер-

воочередного анализа и, возможно, вмешатель-

ства. 

Квадрант В (Высокая В, Высокая У). Факторы 

расположенные в этом квадрате – основа благопо-

лучия и ресурсы человека (напр., Семья и Окру-

жение в пилотажном исследовании). Важно их 

поддерживать. Высокая удовлетворенность здесь 

наиболее позитивно влияет на ИЖУ. 

Квадрант С (Низкая В, Низкая У). Эти факторы 

не являются приоритетными для респондента и не 

вызывают сильной неудовлетворенности (напр., в 

пилотажном исследовании Религия для части вы-

борки). Не требуют срочных действий. 

Квадрант D (Низкая В, Высокая У). Факторы 

расположенные в этом квадрате не воспринима-

ются как ключевые для счастья, но по ним все хо-

рошо (напр., в пилотажном исследовании фактор 

Досуг). Могут рассматриваться как резерв или зо-

на комфорта. Возможна переоценка их важности. 
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Интерпретация вклада (Вкл) фактора: 

Высокий Вкл (> СрВ_общ * СрУ_общ / 10). 

Фактор значительно способствует общей удовле-

творенности. Чаще всего это факторы из квадран-

та В (В-У). 

Низкий Вкл (< СрВ_общ * СрУ_общ / 10). Фак-

тор мало влияет на общую удовлетворенность. 

Может быть из-за низкой важности (квадранты C, 

D) или из-за низкой удовлетворенности при высо-

кой важности (квадрант А – в этом случае низкий 

вклад сигнализирует о проблеме). 

Важные замечания по интерпретации: 

- Индивидуальность. Главное при интерпрета-

ции – сравнение внутри профиля конкретного че-

ловека. Что для него важно? Где он доволен? Где 

самый большой разрыв? 

- Учет культурного и социального контекста. 

Вес факторов (особенно Религия, Безопасность, 

Семья) может значительно различаться в разных 

группах. 

- Динамика. Методика особенно полезна для 

отслеживания изменений в удовлетворенности 

жизнью у одного человека или группы с течением 

времени (повторные измерения). 

- Необходимость качественного анализа. Коли-

чественные показатели (ИЖУ, В-У) должны до-

полняться беседой или открытыми вопросами для 

понимания причин оценок и дисбалансов. 

Выводы 

Таким образом, данная методика предоставляет 

богатый инструментарий для исследователей и 

практиков (психологов, коучей, социологов), ра-

ботающих с темой качества жизни и благополучия 

взрослого населения. 
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