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Аннотация
Введение. Тенденции, являющиеся определяющими для современного этапа 
развития правовой системы Российской Федерации (виртуализация правовых 
взаимодействий, размывание признаков форм права, нарастание нормативно-
го массива, возрастание регулятивной роли правовых ценностей и принципов, 
зависимость от активной цифровизации как государственного управления, так 
и форм взаимодействия государства и человека), обостряют разнообразные 
проблемы, что сказывается на эффективности, оперативности, доступности 
правосудия, открытости судебной власти.
Теоретические основы. Методы. Авторами были осмыслены подходы к обо-
значенной проблеме, сложившиеся и развивающиеся в современной теорети-
ко-правовой и публично-правовой науках, а также позиции и мнение судейско-
го сообщества. Для получения научного результата использовались диалекти-
ческий метод, общие логические приемы, структурно-функциональный метод 
исследования.
Результаты исследования. В  статье критически анализируются наиболее яр-
кие вызовы, стоящие перед судебной властью Российской Федерации: соответ-
ствие структурных элементов статуса судей характеру цифрового общества, 
проблемы судейского индемнитета, повышение роли дисциплинарной ответ-
ственности, обоснование расширения института профессионального предста-
вительства, проблемы судебной практики.
Обсуждение и заключение. Предложены подходы к решению проблем совер-
шенствования правового статуса судей (таких, как индемнитет мировых судей, 
особенности использования информационно-коммуникационных технологий и 
соблюдения границ допустимого в социальных сетях). Аргументирован вывод 
о нецелесообразности закрепления на законодательном уровне судебной прак-
тики как формы права, поскольку действующее правовое регулирование позво-
ляет высшим судебным органам осуществлять толкование по широкому кругу 
вопросов, связанных с применением норм материального и процессуального 
права, а при необходимости использовать право законодательной инициативы 
по внесению изменений в действующее законодательство.
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Abstract
Introduction. The trends that are decisive for the current stage of development of the 
legal system of the Russian Federation (virtualization of legal interactions, blurring 
of signs of forms of law, the growth of the normative array, the increasing regulatory 
role of legal values and principles, dependence on active digitalization of both pub-
lic administration and forms of interaction between the state and man) exacerbate its 
various problems, which affects the effectiveness, efficiency, accessibility of justice, 
openness of the judiciary.
Theoretical Basis. Methods. The authors have considered the approaches to the iden-
tified problem that have been established and are developing in modern theoretical le-
gal and public legal sciences, as well as the positions and opinions of the judicial com-
munity. To obtain a scientific result, dialectical method, general logical techniques, 
structural-functional research method were used.
Results. The article critically analyzes the most striking challenges facing the judicial 
power of the Russian Federation – the correspondence of the structural elements of 
the status of judges to the nature of the digital society, the problems of judicial immu-
nity, increasing the role of disciplinary responsibility, the rationale for expanding the 
institution of professional representation, problems of judicial practice.
Discussion and Conclusion. Approaches to solving the problems of improving the le-
gal status of judges (such as the immunity of magistrates, the specifics of using in-
formation and communication technologies and observing the boundaries of what is 
permissible in social networks) are proposed. The conclusion is reasoned that it is 
inappropriate to consolidate judicial practice at the legislative level as a form of law, 
since the current legal regulation allows the highest judicial authorities to interpret on 
a wide range of issues related to the application of substantive and procedural law, 
and, if necessary, use the right of legislative initiative to amend the current legislation.

Keywords: reform of the judicial system, openness of the judiciary, accessibility of 
justice, optimization of the activities of the courts, authority of the court, judicial ethics, 
judicial acts
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Введение

Современный период развития российского государства и общества, свя-
занный с преодолением вызовов, стоящих перед экономической системой 
и социальными отношениями в условиях геосанкционного давления, вновь 
обострил проблемы судебной защиты прав и законных интересов человека 
и гражданина. «Наша страна проходит очень сложный путь своего разви-
тия, очень сложный. И укрепление судебной системы, и вообще судебная 
система, правовая система страны, безусловно, является базой не только 
развития, для существования российской государственности»1, – подчерк­
нул Президент Российской Федерации.

Тенденции развития правовой системы (усложнение нормативного мас-
сива; широкое распространение комплексных и ситуационных институ-
тов/отраслей законодательства, экспериментальных правовых режимов; 
возрастание регуляторной роли общеправовых и отраслевых норм-прин-
ципов и правовых ценностей; внедрение цифровых форм правового, в том 
числе публично-властного, взаимодействия при бурном развитии инстру-
ментальных и организационно-цифровых управленческих форм всех уров-
ней публичной власти в Российской Федерации) формируют потребность 
последовательного обеспечения таких важнейших качеств российской су-
дебной власти, как эффективность судебной системы, качество и доступ-
ность правосудия, независимость судей и укрепление кадрового состава. 
Несомненно, меры по укреплению судебной власти Российской Федерации 
как действенный комплекс организационно-законодательных инструмен-
тов, использованных за последние десятилетия, дали определенные поло-
жительные результаты. Однако воплощение концептуальных идей, реали-
зация новых инструментов в деятельности институтов судебной системы 
как ответ на вызовы современности требуют не столько совершенство-
вания действующих норм и процедур, сколько обеспечения их системной 
правовой совместимости.

Теоретические основы. Методы
Авторами были осмыслены подходы к обозначенной проблеме, сложивши-
еся и развивающиеся в современной теоретико-правовой и публично-пра-
вовой науках, а также позиции и мнение судейского сообщества. 

Для получения научного результата в исследовании использовались ди-
алектический метод, общие логические приемы, структурно-функциональ-
ный метод исследования.
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Результаты исследования
Отметим, что современный общественный запрос на мотивированное, эф-
фективное правосудие, законные и справедливые судебные решения, опера-
тивное рассмотрение судебных дел создает и новые (зачастую воспринимае-
мые как повышенные) требования к профессиональным и личным качествам 
судей, к работе аппарата судов. Это является особенно актуальным в насто-
ящее время, когда многие организации и хозяйствующие субъекты в той или 
иной форме испытывают на себе неблагоприятное воздействие, оказываемое 
беспрецедентными санкциями со стороны недружественных стран как на 
граждан, отдельные предприятия, так и на экономику нашей страны в целом.

На современном этапе развития российской государственности новый 
импульс получили и процессы реформирования судебной системы. При 
этом существенно обновилось законодательство, закрепившее результаты 
реформирования самой судебной системы, развиваются нормы материаль-
ного и процессуального права в направлении дальнейших организацион-
ных гарантий статуса судей, а также формируется правовое обеспечение 
использования новых информационных технологий в судебном процессе. 
Так, в гражданском и арбитражном процессе был закреплен институт про-
фессионального представительства как мера, обеспечивающая реализа-
цию конституционного права на получение квалифицированной юридиче-
ской помощи в Российской Федерации. Проведена существенная реформа 
судов общей юрисдикции (образованы пять апелляционных, девять кас-
сационных судов общей юрисдикции и по одному кассационному и апел-
ляционному военному суду2), целью которой были закрепление принципа 
экстерриториальности правосудия, обеспечение беспристрастности, неза-
висимости судей при рассмотрении жалоб и представлений на судебные 
акты нижестоящих инстанций; в российских судах впервые была введена 
сплошная кассация. Период, прошедший с момента начала деятельности 
таких судов, показал, что их создание оправдано как с точки зрения повы-
шения гарантий прав граждан и юридических лиц в судебном процессе, 
так и с точки зрения наиболее эффективного выявления и устранения су-
дебных ошибок в условиях, когда в течение ряда лет фиксируется высокая 
судебная нагрузка. Так, в 2023 г. судами только первой инстанции во всех 
видах судопроизводства рассмотрено более 39 млн дел3 (статистика пока-
зывает существенный рост количества рассматриваемых гражданских дел 
по первой инстанции. Если в 2018 г. рассмотрено 17 238 555 гражданских 
дел, то в 2023 г. – 28 247 477 гражданских дел4).

2	 Федеральный закон от 28 ноября 2018 г. № 451-ФЗ «О внесении изменений в от-
дельные законодательные акты Российской Федерации» // Официальный интер-
нет-портал правовой информации. URL: http://www.pravo.gov.ru, 28.11.2018.

3	 Лебедев: Верховный Суд рассмотрел в 2023 году 39 миллионов дел. URL: https://
otr-online.ru/news/lebedev-verhovnyy-sud-rassmotrel-v-2023-godu-39-millionov-
del-229656.html (дата обращения: 29.02.2024).

4	 Выступление Председателя Верховного Суда Российской Федерации В. М. Лебе-
дева на X Всероссийском съезде судей 29 ноября 2022 г. URL: https://vsrf.ru/
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Существенно обновилось законодательство о статусе и организацион-
ном обеспечении деятельности мировых судей. Речь идет прежде всего о 
дальнейшей законодательной унификации правового статуса судей феде-
ральных судов и мировых судей, в том числе путем закрепления принципа 
несменяемости мирового судьи5. Этим же Федеральным законом закрепле-
ны нормы, предусматривающие взаимодействие региональных советов су-
дей и органов публичной власти субъектов Российской Федерации при раз-
работке бюджетов субъектов Российской Федерации в части расходов на 
обеспечение деятельности мировых судей. Данное положение имеет важ-
ное значение для обеспечения гарантий самостоятельности мировых судей 
путем использования инструментов организационного обеспечения их дея-
тельности. Однако представителями судейского сообщества высказывается 
мнение о том, что имеющиеся законодательные меры не решают проблем 
должного финансирования деятельности мировых судей. Отмечается, что 
зависимость отправления правосудия мировыми судьями от экономики кон-
кретного субъекта Российской Федерации «противоречит статусу судебной 
власти и может негативно сказываться на реализации гражданами права 
на судебную защиту своих интересов»6. В качестве пути решения предлага-
ется закрепление на федеральном уровне стандартов штатного расписания 
и заработной платы работников аппарата мировых судей, материально-тех-
нического обеспечения мировых судей. Сама идея должного финансиро-
вания деятельности мировых судей заслуживает поддержки. Вместе с тем 
предложение о закреплении на федеральном уровне стандартов штатного 
расписания и заработной платы вызывает вопросы. В соответствии с Феде-
ральным законом от 17 декабря 1998 г. № 188-ФЗ «О мировых судьях в Рос-
сийской Федерации» (ст. 1, 9, 10) мировые судьи в Российской Федерации 
являются судьями общей юрисдикции субъектов Российской Федерации, а 
структура и штатное расписание аппарата мирового судьи устанавливают-
ся в порядке, предусмотренном законом субъекта Российской Федерации. 
При закреплении на федеральном уровне стандартов штатного расписания 
аппарата мирового судьи возникает закономерный вопрос о том, будет ли 
соответствующий уровень стандартов обеспечиваться за счет средств фе-
дерального бюджета или средств бюджета субъекта Российской Федерации. 
Исходя из положений указанного Федерального закона такое обеспечение 

files/31800/ ; Выступление Председателя Верховного Суда Российской Федера-
ции В. М. Лебедева на пленарном заседании Совета судей Российской Федера-
ции 5 декабря 2023 года. URL: https://www.vsrf.ru/files/31800/ (дата обраще-
ния: 10.03.2024).

5	 Федеральный закон от 5 апреля 2021 г. № 63-ФЗ «О внесении изменений в ста-
тью 11 Закона Российской Федерации “О статусе судей в Российской Федера-
ции” и Федеральный закон “О мировых судьях в Российской Федерации” в части 
уточнения срока полномочий мирового судьи» // Собрание законодательства 
Российской Федерации. 2021. № 15 (ч. I). Ст. 2430.

6	 Отчетный доклад председателя Совета судей Российской Федерации В. В. Мо-
мотова на X Всероссийском съезде судей 29 ноября 2022 г. URL: https://www.
vsrf.ru/press_center/mass_media/31790/ (дата обращения: 10.03.2024). 
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будет возложено на бюджеты субъектов Российской Федерации. Данный 
вопрос потребует серьезной проработки и согласования с органами власти 
субъектов Российской Федерации, и добиться в этом вопросе консенсуса, 
учитывая существенные различия в уровнях социально-экономического 
развития разных регионов России, будет непросто.

Проблемы, связанные с обеспечением оперативности, доступности, от-
крытости судебной власти в условиях бурного развития информационного 
общества и цифровой трансформации государственного управления в Рос-
сийской Федерации, являются предметом активного обсуждения в юриди-
ческой науке, а также специалистами-практиками.

Принцип открытости государственных органов актуализирует проблема-
тику статуса судьи как носителя судебной власти, поскольку личность судьи 
постоянно находится в зоне повышенного внимания как отдельных людей, 
так и общественных институтов (например, общественных организаций, чья 
целевая деятельность осуществляется в сфере законности, правопорядка, 
противодействия коррупции). В средствах массовой информации содержит-
ся немало материалов о действиях судей, подрывающих доверие к судебной 
системе. Внимательное отношение к тому, чтобы никакие действия судей не 
умаляли авторитет судебной власти (будь то предоставление неточных сведе-
ний о доходах и имуществе, использование в личных целях служебного поло-
жения, управление автомобилем в нетрезвом состоянии, размещение личных 
фотографий, постов и переписки в социальных сетях сети «Интернет» и мно-
гое другое), не просто является требованием современности, а становится 
центром инструментальных обеспечительных проблем.

Очевидно, что поведение судьи в социальных сетях должно подчиняться 
требованиям судейской этики. Эта проблема стала предметом рассмотре-
ния на X Всероссийском съезде судей, на котором была принята поправка к 
Кодексу судейской этики, в соответствии с которой представители данной 
профессии должны соблюдать требования судейской этики при использова-
нии информационно-коммуникационных технологий. Суть проблемы четко 
высказала председатель Арбитражного суда Уральского округа И.  Решет-
никова: интернет-пространство остается для судей зоной риска, поскольку 
связано с тем, что «судьи не очень понимают, что творится с той информа-
цией, которая попадает в социальные сети: как она тиражируется, как рас-
пространяется, как долго сохраняется»7. И даже самые незначительные дей-
ствия – поставить «лайк» или присоединиться в качестве друзей – могут ока-
заться не столь «невинными» и иметь совершенно другие последствия, чем 
предполагалось, поэтому важны знания о границах допустимого поведения 
в соцсетях [Корня, А., 2022, с. 3]. Представляется, что проблемам, связан-
ным с использованием судьями информационно-коммуникационных тех-
нологий, следует уделять отдельное обеспечительно-регуляторное внимание, 
так как размещение даже на первый взгляд безобидной личной информа-
ции, неосторожных высказываний в социальных сетях может негативно от-
ражаться на авторитете судьи и судебной власти в целом.

7	 X Всероссийский съезд судей: итоги первого дня. URL: https://www.vsrf.ru/
press_center/mass_media/31790/ (дата обращения: 10.03.2024).
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Очевидно, что высокие нравственные стандарты поведения судьи яв-
ляются основой качественного правосудия и авторитета судебной власти 
[Куликов, В., 2002, с. 3]. В связи с этим представляются недостаточными 
общие регуляторные указания на соблюдение «требований судейской эти-
ки», «этических стандартов поведения в социальных сетях». Необходимы 
своевременная разработка (с использованием методов визуализации ин-
формации) и распространение конкретных практических рекомендаций 
по поведению судьи в каждой отдельной социальной сети (с учетом алго-
ритмов выдачи информации каждой, инструментов коммуникации и воз-
можностей взаимодействия различных групп, требований к хранимой ин-
формации, особых обязательств к соблюдению внутренних правил и норм 
и т. д.), использование опробованных механизмов противодействия элек-
тронной виктимизации (взлому аккаунтов и созданию поддельных аккаун-
тов, различным формам преследования и запугиванию в цифровой среде, 
манипулятивным программным технологиям).

Безусловно, эффективность и качество работы судебной системы во мно-
гом зависят от лиц, отправляющих правосудие, от того, насколько законны-
ми, скорыми и справедливыми являются выносимые ими судебные реше-
ния. В связи с этим в юридической литературе и представителями судейско-
го сообщества активно обсуждается вопрос о необходимости дальнейшего 
совершенствования института дисциплинарной ответственности судей.

Прежде всего актуализируются споры по поводу того, чтó следует пони-
мать под дисциплинарным проступком, так как его легальная дефиниция 
в настоящее время отсутствует. При этом по вопросу о том, какое кон-
кретно действие или бездействие может быть отнесено к дисциплинарному 
проступку, в юридической литературе нет единства мнений. Высказыва-
ется следующая позиция: критериями дисциплинарного проступка явля-
ются неблагоприятные последствия, наступившие в результате действия 
или бездействия, которые повлекли умаление авторитета судебной власти 
и причинили ущерб репутации судьи. Притом следует отметить, что сами 
предлагаемые критерии дисциплинарного проступка чаще всего являются 
оценочными категориями.

Кроме того, применительно к дисциплинарной ответственности судей 
существует еще один аспект: статус судьи предполагает, что судья всегда 
«остается в мантии», вне зависимости от того, находится он при исполне-
нии служебных обязанностей или нет. Если дисциплинарная ответствен-
ность применительно к государственным гражданским служащим возника-
ет за нарушение правил и норм при исполнении служебных обязанностей, 
то применительно к судье она может наступить за действия и бездействие, 
совершенные вне рамок служебного времени. Получается, что судья как бы 
всегда остается «при исполнении служебных обязанностей». Поэтому судей-
скому сообществу практическим выходом представляется индивидуальное 
локальное регулирование, когда отдельно в каждом конкретном случае ре-
шается вопрос, является ли то или иное действие или бездействие судьи 
дисциплинарным проступком с максимальным учетом обстоятельств, не 
имеющих правовой оценки, когда каждый факт/случай требует тщатель-
ного анализа и обоснования [Туманова, Л. В., 2022, с. 10].
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Представителями судейского сообщества также предлагается установить 
в законе четкие отличия дисциплинарного проступка от судебной ошибки. 
При этом возникает вопрос: возможно ли вообще и насколько целесообраз-
но определять в законе четкие исчерпывающие критерии, отличающие су-
дебную ошибку от дисциплинарного проступка, с учетом того, что решение 
данных вопросов на практике относится к компетенции органов судейско-
го сообщества, а именно – квалификационных коллегий судей. Как отме-
чается в Постановлении Конституционного Суда Российской Федерации от 
20 июля 2011 г. № 19-П, согласно п. 7 ст. 12.1 Закона Российской Федера-
ции «О статусе судей в Российской Федерации» решение вопроса о нали-
чии либо отсутствии в действиях судьи, допустившего судебную ошибку, 
признаков дисциплинарного проступка возложено на квалификационную 
коллегию судей, к компетенции которой относится рассмотрение вопроса 
о прекращении полномочий этого судьи на момент принятия решения. На-
ложение дисциплинарных взысканий на судей относится согласно подп. 8 
п. 2 ст. 19 Федерального закона «Об органах судейского сообщества в Рос-
сийской Федерации» к полномочиям квалификационных коллегий судей8.

В связи с этим представляются не вполне обоснованными предложения о 
жестком формальном регулировании, а именно закреплений в законе четких 
отличий судебной ошибки от дисциплинарного проступка, поскольку они и 
на практике не всегда очевидны, требуют специальной проверки и анализа 
всех материалов и обстоятельств со стороны членов квалификационных кол-
легий судей. Будут ли такие критерии такими уж четкими и исчерпывающи-
ми, способными охватить абсолютно все возможные случаи разграничения 
судебной ошибки и дисциплинарного проступка – сложно ответить.

Кроме того, предлагается проработать вопрос о закреплении в феде-
ральном законе закрытого перечня оснований, препятствующих назначе-
нию на должность судьи. Идея не нова, и такие проблемы действительно 
возникают на практике. Однако возможно ли нормой федерального зако-
на закрепить такой закрытый перечень, а значит, охватить все возможные 
случаи для такого отказа? Принимать закон для того, чтобы через некото-
рый промежуток времени сетовать на его несовершенство? Вряд ли в дан-
ном случае закон может стать неким спасительным средством. Закон как 
вид формы права дает значительный регулятивный эффект при упорядо-
чении массовых отношений. Вместе с тем при попытках урегулирования 
конкретных случаев (правоотношений), которые такого регулирования (в 
виде закона) не требуют, он может быть малоэффективен.

В условиях усложнения и нестабильности законодательства снова звучат 
предложения о расширении института профессионального представитель-
ства для ведения дел в суде первой инстанции. Так, Верховным Судом Рос-

8	 См.: Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 20 июля 
2011 г. № 19-П «По делу о проверке конституционности положений пунктов 1 
и 2 статьи 3, пункта 1 статьи 8 и пункта 1 статьи 12.1 Закона Российской Фе-
дерации “О статусе судей в Российской Федерации” и статей 19, 21 и 22 Феде-
рального закона “Об органах судейского сообщества в Российской Федерации” 
в связи с жалобой гражданки А. В. Матюшенко» // Собрание законодательства 
Российской Федерации. 2011. № 31. Ст. 4809.
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сийской Федерации в ноябре 2022 г. в Государственную Думу внесен про-
ект федерального закона № 235526-8 «О внесении изменений в отдельные 
законодательные акты Российской Федерации (об унификации норм граж-
данского процессуального законодательства)»9. Указанным проектом, среди 
прочего, предлагается внести изменения в часть вторую ст. 49 ГПК РФ в це-
лях исключить возможность выступать представителями в суде при рассмо-
трении дел мировыми судьями и районными судами для лиц, не имеющих 
высшего юридического образования либо ученой степени по юридической 
специальности. Согласно предложениям представителями в суде смогут вы-
ступать лишь «адвокаты и иные оказывающие юридическую помощь лица, 
имеющие высшее юридическое образование либо ученую степень по юриди-
ческой специальности». Данное изменение в пояснительной записке к проек-
ту обосновывается тем, что оно направлено на обеспечение конституционно-
го права граждан на получение квалифицированной юридической помощи 
(ст. 48 Конституции Российской Федерации). Вместе с тем предлагаемая за-
конодательная инициатива, как и обоснование необходимости ее реализа-
ции, вызывает серьезные вопросы. Внесение проектом в ГПК РФ изменения, 
как представляется, приведет к возложению на граждан, обращающихся к 
мировым судьям и в районные суды, рассматривающие подавляющее боль-
шинство гражданских дел, дополнительного финансового бремени, связан-
ного с оплатой услуг профессионального представителя10. Для граждан это 
существенно ограничит возможности представлять свои интересы в суде или 
самостоятельно выбирать способ представительства, что в конечном счете 
может затруднить реализацию конституционного права на судебную защиту 
(ст. 46 Конституции России).

Конституционный Суд Российской Федерации в своих решениях, при-
знавая право законодателя устанавливать критерии квалифицированной 
юридической помощи, неоднократно указывал на необходимость обеспече-
ния баланса публичных интересов и законных интересов лица при выборе 
представителя, не допуская несоразмерного ограничения как права на су-
дебную защиту, так и права на юридическую помощь11.

9	 Система обеспечения законодательной деятельности. URL: https://sozd.duma.
gov.ru/bill/235526-8 (дата обращения: 01.03.2024).

10	 Статистика рассмотрения судебных дел по первой инстанции показывает зна-
чительное превышение количества гражданских дел по сравнению с другими 
категориями дел: 2022 г.: гражданские дела – 25 693 919; административные 
дела – 5 304 607; дела об административных правонарушениях – 7 259 094; дела 
по экономическим спорам – 1 696 179; уголовные дела – 765 739; 2023 г.: граж-
данские дела – 28 247 477; административные дела – 2 162 152; дела об адми-
нистративных правонарушениях – 6 090 371; дела по экономическим спорам – 
1 774 597; уголовные дела – 726 831.

11	 См., например: Постановление Конституционного Суда Российской Федерации 
от 28 января 1997 г. № 2-П «По делу о проверке конституционности части чет-
вертой статьи 47 Уголовно-процессуального кодекса РСФСР в связи с жалобами 
граждан Б. В. Антипова, Р. Л. Гитиса и С. В. Абрамова» // Собрание законода-
тельства Российской Федерации. 1997. № 7. Ст. 871 ; Постановление Конституци-
онного Суда Российской Федерации от 16 июля 2004 г. № 15-П «По делу о провер-



Правосудие/Justice. 2024. Т. 6, № 3

84 Публично-правовые науки / Public Law Sciences

Тенденции развития правовой системы России (усложнение норматив-
ного массива, углубление его противоречивости) обостряют вопрос о при-
знании в Российской Федерации судебных актов формами права.

Исследованием проблематики судейского права занимались многие из-
вестные российские ученые: Н. С. Бондарь, Н. А. Богданова, В. Д. Зорькин, 
Г. А. Гаджиев, Г. В. Мальцев, М. Н. Марченко, В. В. Лазарев, Т. М. Пряхина и 
другие. По данной проблеме высказаны полярные мнения: от полного отрица-
ния судебных актов как форм права до их признания таковыми. Одни авто-
ры, опираясь на советский опыт, полагают, что суды не создают новых пра-
вовых норм, а выступают в роли своего рода «блюстителя строгости правовой 
системы» [Богданова, Н. А., 1997, с. 65]. Другие, напротив, последовательно 
полагают, что деятельность судов не должна исчерпываться только правопри-
менением [Бондарь, Н. С., 2007, с. 75; Бондарь, Н. С., 2008, с. 15]. Главным 
контраргументом тезиса о правотворческом потенциале конституционного 
правосудия является выраженная еще Г. Кельзеном позиция, согласно кото-
рой суд в системе разделения властей не предназначен для создания норм 
права. При этом в своем труде «Чистое учение о праве» [Кельзен, Г., 2015, 
с. 315] он отмечал, что выросшая на почве англо-американского общего права 
теория о том, что суды создают право, является столь же односторонней, как 
и выросшая на континентально-европейской почве теория о том, что суды 
вообще не создают право, но лишь применяют уже созданное право. Автор 
указывал, что есть не только общие, но и индивидуальные нормы права. Суды 
создают, как правило, индивидуальные нормы права, но в том правопорядке, 
где создан законодательный орган или признается обычай, суды применяют 
заранее созданное законом или обычаем общее право. Суд не уполномочен 
действовать как законодатель, поскольку под законотворчеством понимает-
ся создание общих норм права. Суд же, по мнению Г. Кельзена, уполномочен 
создавать только индивидуальную норму, «действительную только для одно-
го дела, рассматриваемого судом» [Кельзен, Г., 2015, с. 303–304]. Наделение 
суда правом принятия решений прецедентного характера может привести к 
конкуренции с установленным конституцией законодательным органом, что  
означало бы децентрализацию законодательной функции.

В современной российской научной литературе сторонниками конти-
нентального права нередко высказывается мнение о том, что акты су-
дебной практики, в том числе и постановления Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации, не могут являться источниками права [Курбатов, 
А. Я., 2011, с. 103; Фомин, А. В., Губайдуллина, Э. Х., 2021, с. 185]. В спо-
ре различных позиций следует признать, что при очевидной принадлеж-
ности Российской Федерации к континентальной правовой семье невоз-
можно отрицать наличие регуляторной роли решений высших судебных 
органов (Конституционного Суда Российской Федерации, Верховного Суда 
Российской Федерации). Однако догматизация содержания решений вер-

ке конституционности части 5 статьи 59 Арбитражного процессуального кодекса 
Российской Федерации в связи с запросами Государственного Собрания – Курул-
тая Республики Башкортостан, Губернатора Ярославской области, Арбитражного 
суда Красноярского края, жалобами ряда организаций и граждан» // Собрание 
законодательства Российской Федерации. 2004. № 31. Ст. 3282.
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ховных судов в форме «правовых позиций» вызывает обоснованные кон-
траргументы, ибо «с позиции классического разделения властей любой суд 
по своей природе не обладает правотворческими функциями, является 
правоприменительным органом и вправе заниматься не правовым, а лишь 
индивидуальным судебным регулированием правоотношений, вырабаты-
вая только “позиции” суда, являющиеся разновидностью неправа. При та-
ком теоретическом подходе понятие “правовые позиции” суда представля-
ется теоретически спорным, а практически контрпродуктивным, “размы-
вающим” право, приводящим к дискуссионному синтезу права и неправа. 
А главное – к неопределенной, противоречивой и нестабильной судебной 
практике, бесконечным отменам судебных актов, в том числе вступивших 
в законную силу, нарушениям прав и правовых интересов субъектов пра-
воотношений» [Ершов, В. В., 2020, с. 373].

Наряду с этим все чаще высказывается мнение не только представите-
лями судейского сообщества [Зорькин, В. Д., 2004, с. 5], но и теоретика-
ми права [Марченко, М. Н., 2007, с. 45] о том, что судебная практика уже 
стала полноценной формой российского права, и сторонников этой пози-
ции в нашей стране становится все больше. При этом отмечается, что су-
дебная практика играет незаменимую роль в развитии законодательства, 
вследствие чего для разрешения всех споров следует определить на зако-
нодательном уровне «ее иерархическое положение» в системе форм рос-
сийского права и установить иерархию между постановлениями Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации и обзорами судебной практики, 
утверждаемыми Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 
[Момотов, В. В., 2022, с. 16].

Однако возникают серьезные сомнения по поводу того, насколько при-
водимые аргументы свидетельствуют о необходимости такого законода-
тельного закрепления. То, что судебная практика играет важную роль в 
развитии отдельных отраслей законодательства, является неоспоримым 
фактом. В этом заложен, как представляется, глубинный смысл положений 
ч. 1 ст. 104 Конституции Российской Федерации, в соответствии с которой 
право законодательной инициативы по вопросам их ведения принадлежит 
Конституционному Суду Российской Федерации и Верховному Суду Рос-
сийской Федерации. Формулировка «по вопросам их ведения» означает, что 
материалы анализа и обобщения судебной практики, проблемных вопро-
сов, возникающих при рассмотрении определенных категорий дел, позво-
ляют в целях совершенствования действующего законодательства подгото-
вить соответствующие законодательные инициативы, содержащие нормы 
материального и процессуального права, для их последующего внесения и 
принятия Государственной Думой Федерального Собрания Российской Фе-
дерации. Законодатель использует предлагаемые Верховным Судом Рос-
сийской Федерации формулировки и правовые позиции, которые в случае 
их принятия и становятся формами права.

Безусловно, осуществляемое Верховным Судом Российской Федерации 
систематическое обобщение судебной практики позволяет ему системно и 
своевременно в порядке законодательной инициативы предлагать измене-
ния в действующее законодательство. Так, за период 2016–2023 гг. Вер-
ховным Судом Российской Федерации было внесено в Государственную 
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Думу свыше 50 законопроектов, касающихся изменений в законодатель-
стве о судоустройстве, статусе судей, совершенствования процессуального 
законодательства12. Приведенные данные свидетельствуют о том, что Вер-
ховный Суд Российской Федерации является активным субъектом законо-
дательной инициативы.

Вместе с тем необходимость закрепления на законодательном уровне су-
дебной практики как формы права вызывает возражения по следующим 
основаниям. Федеральным конституционным законом от 5 февраля 2014 г. 
№ 3-ФКЗ «О Верховном Суде Российской Федерации» (ст. 5, 7) к полномо-
чиям Пленума Верховного Суда Российской Федерации отнесены анализ и 
обобщение судебной практики, дача судам разъяснений по вопросам су-
дебной практики в целях обеспечения единообразного применения зако-
нодательства, а к полномочиям Президиума Верховного Суда Российской 
Федерации – рассмотрение отдельных вопросов судебной практики. Кроме 
того, в процессуальном законодательстве также закрепляется общеобяза-
тельное значение для судов толкований Верховного Суда Российской Феде-
рации, осуществляемых путем принятия постановлений Пленума Верховно-
го Суда Российской Федерации и Президиума Верховного Суда Российской 
Федерации. Невыполнение судом рекомендаций, содержащихся в толкова-
ниях, является основанием для отмены судебных постановлений (ст. 391.9 

ГПК РФ, 308.8 АПК РФ, 341 КАС РФ). Таким образом, действующее законо-
дательное регулирование наделяет Верховный Суд Российской Федерации 
как высший судебный орган правом осуществлять толкование по вопросам 
судебной практики по широкому кругу вопросов материального и процес-
суального права и правом законодательной инициативы по внесению изме-
нений в федеральные конституционные и федеральные законы.

Обсуждение и заключение
Таким образом, придание «на законодательном уровне» постановлениям 
Пленума Верховного Суда Российской Федерации и обзорам Президиума 
Верховного Суда Российской Федерации регуляторной роли представляет-
ся не имеющим под собой ни должных теоретических, ни практических 
обоснований.

Проблемных вопросов, связанных с оптимизацией функционирования 
судебной власти в Российской Федерации, возникает множество. Их актив-
ное обсуждение и поиск путей решения возникающих проблем, несомнен-
но, будут способствовать повышению эффективности судебной защиты и 
развитию судебной системы в целом.
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