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Аннотация
Введение. Вопрос о понимании принципов права перманентно поднимается как 
в отраслевых юридических науках, так и в общей теории права. Популярным в 
юридической доктрине является тезис о том, что они – общие, основополагаю-
щие идеи. Однако при таком подходе утрачивается возможность их восприятия 
в качестве регуляторов правоотношений. Тем не менее правоприменительная 
практика обращается к ним именно в таком их качестве; на основе их приме-
нения рассматриваются конкретные дела и выносятся судебные акты. Сужде-
ние о том, что идеи правят миром, лишено прикладного содержания; за ним не  
усматривается определенный механизм реализации. Изложенное позволяет ге-
нерировать суждение: понимание принципов права как правовых регуляторов 
на настоящий момент не утратило своей актуальности, что обусловило выбор 
автором данной проблемы в качестве предмета научного исследования.
Методы исследования. На основании общего диалектического метода позна-
ния, используя общетеоретические методы (анализ, синтез, дедукции, индук-
ции, логический, системный) и частнонаучные методы (формально-логический, 
юридический анализ, исторический), автор исследовал генезис представлений 
о принципах права как регуляторах правоотношений и раскрыл их содержание 
и основные функциональные свойства.
Результаты исследования. В данной статье автор на основе анализа точек зре-
ния множества представителей юридической науки пришел к выводу, что в док-
трине отсутствует единообразие в понимании принципа права. Исследования 
характеристики принципа права как регулятора правоотношений находятся на 
начальном этапе своего становления.
Обсуждение и заключение. Обоснован отказ от формулирования универсаль-
ной дефиниции «принцип права». Вниманию читателей предложена система 
сущностных признаков принципа права, раскрывающих содержание этого юри-
дического феномена.

Ключевые слова: право, норма права, правовое регулирование, принцип пра-
ва, признаки, характеристика, дефиниция, содержание, философия, аксиоло-
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Abstract
Introduction. The question of understanding the principles of law is constantly being 
raised both in branch legal sciences and in the general theory of law. Popular in legal 
doctrine is the thesis that they are common, fundamental ideas. However, with this 
approach, the possibility of their perception as regulators of legal relations is lost. Ne
vertheless, law enforcement practice refers to them precisely in this capacity; on the 
basis of their application, specific cases are considered and judicial acts are issued. 
The judgment that ideas rule the world is devoid of applied content; there is no speci
fic implementation mechanism behind it. The above allows us to generate a judgment: 
the understanding of the principles of law as legal regulators has not lost its relevance 
at the moment, which led to the choice of the author of this problem as the subject of 
his scientific research.
Research Мethods. Based on the general dialectical method of cognition, using  
general theoretical methods (analysis, synthesis, deduction, induction, logical, sys-
temic) and private scientific methods (formal logical, legal analysis, historical), the 
author investigated the genesis of ideas about the principles of rights as regulators of 
legal relations and revealed their content and basic functional properties.
Results. In this article, the author, based on an analysis of the points of view of many 
representatives of legal science, came to the conclusion that the doctrine not only 
lacks uniformity in the understanding of the principle of law (there is no need for it), 
but also research into the characteristics of the principle of law as a regulator of legal 
relations is at the initial stage of its formation.
Discussion and Сonclusion. The thesis is substantiated by refusing to formulate a 
universal definition of the “principle of law”. A system of essential features of the prin-
ciple of law is offered to the attention of readers, revealing the content of this legal 
phenomenon.
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Отсутствие устойчивого понимания в науке 
принципов как особой формы права приводит к 
двусмысленности понимания многих из них и, соот-
ветственно, к возможному принятию несправедли-
вых законов или непринятию законов нужных1.

В. В. Кулаков

Общепризнано, что регуляторами правоотношений могут быть принци-
пы права, нормы права, правовые договоры и правовые обычаи, имеющие 
официальное нормативное оформление. Если юридическая доктрина бо-
лее-менее достигла единства в понимании правовых норм, вектор иссле-
дований природы правовых договоров и обычаев права в основном так-
же определился, то пониманию юридического феномена «принцип права» 
надо уделить особое внимание. Что есть принцип как явление и принцип 
права как правовой регулятор?

Представитель натурматериалистической философии Фрэнсис Бэкон [Бэ-
кон, Ф., 1937, с. 11] на примере анализа античного мифа об Амуре, понимая 
под принципом некое всеобщее абстрактное начало, обосновывал тезис об 
изначальной природе протопринципа любви (не имеющий естественной при-
чины и какой-либо предыстории, будучи никем не рожденным первичным 
элементом, являясь одновременно и младенцем, и стариком, соединяясь с 
Небом, он породил богов и все сущее, положил предел лишенному формы Ха-
осу, создал форму материи, ему дарована сила соединять и разделять), про-
изводными от которого стали принципы милосердия, сострадания, гуманиз-
ма. Автор синонимирует термины «принципы вещей» и «начало мира», олице-
творением которых явился Купидон. Принципы, будучи ограничены тесной 
скорлупой яйца (первичной примитивной формы), формируют потенциал 
необузданной силы мироздания. Принцип находит «свое проявление во всех 
измерениях вещей» [Бэкон, Ф., 1937, с. 15]. Как атом, он может быть неви-
дим, но он везде; в нем отражаются все явления и свойства. Его содержа-
ние не может быть исчерпывающе раскрыто формализованной дефиницией. 
Принцип – это первичный и наиболее простой элемент (тем не менее суще-
ствующий реально, а не явление идеального мира / фантазия), из которого 
образовалось все остальное [Бэкон, Ф., 1937, с. 22]. Принцип обладает пла-
стичной сущностью с возможностью приспособиться к любой форме: «некая 
средняя природа, способная воспринять огромное разнообразие мира» [Бэ-
кон, Ф., 1937, с. 27]. Под принципом вещей следует понимать то, что согласу-
ется в такой же мере с мельчайшими, редчайшими и наиболее пренебрегае-
мыми сущностями, как и с величайшими, самыми многочисленными и наи-
более сильными. В отличие от идеальной фантазии принцип способен что-то 
предложить человеческому разуму, на чем человеческие мысли могут лучше 
сосредоточиться и остановиться и благодаря чему понятие самого принципа 
становится более содержательным [Бэкон, Ф., 1937, с. 33–34]. Именно дан-

1	 Кулаков В. В. Основные принципы гражданского права как особая форма пра-
ва // Вестник Пермского университета. Юридические науки. Доступ из спра-
вочной правовой системы «КонсультантПлюс» (дата сохранения: 11.01.2023).
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ное свойство принципа дает основание не соглашаться с авторами, полагаю-
щими, что он есть некая идея2. Принцип выполняет также связующую роль 
между различными элементами материи (как раствор с кирпичами – «сцепле-
ние частиц материи» [Бэкон, Ф., 1937, с. 73]) и обеспечивает прочность всей 
конструкции. Принцип гарантирует движение материи, ее развитие.

Принцип (от лат. principium – первичный, изначальный) в общеупотре-
бительном значении – это исходный, не требующий доказательства посту-
лат (аксиома), утверждение, на основе которого создаются научные теории 
и законы. По мнению Аристотеля, это первопричина, исходя из чего суще-
ствует или будет существовать нечто. Шопенгауэр под основным принци-
пом понимал волю, Гегель – сам по себе существующий разум, Кант – кате-
горический императив3.

Еще Ганс Кельзен в своих трудах обосновывал необходимость и целе-
сообразность разграничивать понятия «норма права» и «принцип права»: 
«Нельзя отождествлять норму права и принципы права» [Kelsen, H., 1979, 
s. 92]. Принципы права способны раскрывать содержание не только от-
дельной нормы (нормы понимаются, толкуются и применяются в призме 
принципов права), но и всей системы права, а также раскрывают место и 
роль каждой нормы в системе права в целом.

По мнению Т. Г. Гордиенко, «несмотря на свою теоретическую и практи-
ческую значимость, проблемы принципов права в современной правовой 
науке и учебной литературе по общей теории права и государства большой 
популярностью не пользуются» [Гордиенко, Т. Г., 2000, с. 39].

«Благодаря признаку универсальности принципы как всеобщие идеи 
трудно ограничить какими-либо рамками. Идея потому и является всеоб-
щей, что распространяется на эмпирически неограниченную совокупность 
единичных элементов» [Сабитов, Т.  Р., 2012, с.  126]. Представляет инте-
рес также следующее определение этим автором принципа права: «научно 
сформулированная, предельно обобщенная идея, выражающая обязатель-
ные требования, на которых основываются правовая политика и право» 
[Сабитов, Т. Р., 2019, с. 8]. При всей оригинальности такой дефиниции она 
порождает больше проблем, чем их решает; если перед нами правовое яв-
ление, то как идея может выполнять регулятивную функцию, как правовой 
феномен может иметь бытие без формальной определенности и государ-
ственного обеспечения (если присутствует лишь в формате научной фор-
мулировки)? Кроме того, разве не может правовой принцип существовать 
без научного обоснования? Принцип не объединяет какую-либо совокуп-
ность норм, нормы вытекают из принципов в силу действия закономерно-
сти эманации права [Ершов, В. В., 2023]. В связи с отсутствием конкрет-

2	 Популярным является тезис о том, что идеи правят миром, не опровергая его, а 
развивая. Но в таком случае между идеей и материальным миром должен быть 
материальный же проводник: чтобы идея христианства получила возможность 
управлять обществом, необходима материальная организация – церковь, чтобы 
идеи коммунизма воплотились в жизнь, необходима была партия, и т. д.

3	 Философская энциклопедия. URL: https://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_philosoph
y/3084/%D0%9F%D0%A0%D0%98%D0%9D%D0%A6%D0%98%D0%9F.
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ных пределов понимания принципов не представляется возможным делать 
из правового принципа какие-либо исключения.

В полемике юристов по поводу характеристики принципов имеется не-
сколько экстравагантных подходов.

• Так, Е. В. Титова утверждает: «Принципы права носят императивный 
характер, поскольку закрепляют наиболее значимые стандарты поведе-
ния участников правоотношений» [Титова, Е. В., Подшивалов, Т. П., ред., 
2019, с. 9] – но императивность никоим образом не может быть обусловле-
на значимостью правоотношения, весьма значимые правоотношения ре-
гулируются и в порядке реализации диспозитивного метода; принципам  
публичного права присущ признак «строгости и жесткости» – но правовым 
принципам, наоборот, присущ признак высокого уровня юридического аб-
страгирования, что не предполагает строгости и жесткости правового пред-
писания.

• Согласно А. Г. Кузмину, «под принципами права понимаются исходные 
положения… общие руководящие начала… обобщенные идеи, положенные 
в основу закона… юридические закономерности» [Титова, Е. В., Подши-
валов, Т. П., ред., 2019, с. 12]. Но если положения откуда-то исходят, то 
к чему они приходят? К целям правового регулирования? Однако многие 
правовые принципы не предполагают непосредственной корреспонденции 
с конкретными задекларированными законодателем целями правового ре-
гулирования. Если это руководящие начала, то: кто руководитель и кто 
руководимый…? Если это идеи, то как они могут непосредственно коррек-
тировать материальный мир? В  общеупотребительном значении законо-
мерность – это устойчивая повторяемость, последовательность и порядок 
изменений в рассматриваемых явлениях и процессах4. В таком контексте 
как может соответствовать закономерности правовой принцип? И главное: 
как исходные положения и руководящие начала могут выполнять функ-
цию регулятора правоотношений?

• Н.  В.  Кешикова утверждает: «Принципами права следует считать 
идеи, имеющие фундаментальное значение для развертывания правового 
знания, в основу которых закладывается та или иная мировоззренческая 
позиция, закономерность, выявленная практикой, или сформулирован-
ное умозрительно положение, являющееся плодом научной мысли» [Кеши-
кова, Н. В., 2012, с. 110]. Приведенное положение – яркий пример юри-
дической эклектики, в котором воедино соединены и умозрительность, и 
практика, и идеи, и материя, и закономерность; имеет место дублирова-
ние – фундаментальность и основа. Причем в дальнейшем автор предлага-
ет дифференциацию правовых принципов на принципы-правила и прин-
ципы-идеи. Но ведь это разноуровневые величины, между ними диалекти-
ческое соотношение формы и содержания: правовая форма идеи и идея, 
получившая оформление в правовой норме.

• Несколько эпатажно выглядит тезис Д. А. Ковачева: Идея лишь тогда 
вправе считаться принципом, когда она стала реальной закономерностью, 

4	 См.: Большая Российская энциклопедия. URL: https://bigenc.ru/c/
zakonomernost-ce52aa.
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уже нашедшей отражение в объективной общественно-правовой действи-
тельности [Ковачев, Д. А., 1997, с. 72–73]. Здесь неясно: принцип – это идея 
или закономерность, это начальный или завершающий этап правового регу-
лирования, это явление идеального или материального порядка? Кроме того, 
если какое-либо юридическое явление в результате систематического повто-
рения стало закономерностью, то это скорее определяет генезис правового 
обычая, нежели принципа права. Автор также полагает, что «принципы пра-
ва – основополагающие идеи, начала, выражающие сущность права и выте-
кающие из генеральных идей справедливости и свободы…» [Ковачев, Д. А., 
1997, с. 71]. Но тогда получается, что идеи вытекают из идей, принцип вы-
текает из самого себя. А справедливость и свобода разве не принципы? 
В данном аспекте вполне можно согласиться с мнением А. С. Сидоркина: 
«Представление принципов права в качестве идей приводит к утрате их 
практического значения, нивелированию их роли в правовом регулирова-
нии» [Сидоркин, А. С., 2009, с. 6]. Кроме того, используемые в определении 
правового принципа термины «основная идея», «руководящее начало», «фун-
даментальное начало» и т. д. в силу отсутствия их общеупотребительного/
общепризнанного значения сами нуждаются в дефиниции. Использование 
для определения одного неизвестного понятия совокупности нескольких не-
известных понятий выглядит по меньшей мере нелогично.

• Сторонником признания за принципами права их идеальной природы 
является А. Ф. Черданцев: «Если принципы права не идеи, значит, они ма-
териальны, в каком же виде тогда они существуют: твердом, жидком, газо-
образном, плазмы?» [Черданцев, А. Ф., 2016, с. 8]. Чем автора не устраива-
ют формы правового акта, правового договора, правового обычая и т. д.? 
Во всех этих формах могут найти свое проявление принципы права, и они 
весьма объективны и материальны. «Принципы права являются не начала-
ми или идеями, а эффективно действующими самостоятельными элемен-
тами права, средствами регулирования правоотношений» [Ершов,  В.  В., 
2018, с. 245].

• Примером синтетического подхода к определению принципов права, 
а также логической противоречивости может служить дефиниция, предло-
женная Р. Л. Ивановым: «Принципы права – это закрепленные в различных 
его источниках или выраженные в устойчивой юридической практике об-
щепризнанные основополагающие идеи, адекватно отражающие уровень 
познания общесоциальных и специфических закономерностей права и 
служащие для создания внутренне согласованной и эффективной системы 
юридических норм, а также непосредственного регулирования обществен-
ных отношений при ее пробельности и противоречивости» [Иванов, Р. Л., 
1996, с. 115]. Громоздкость данного определения и обилие в нем оценоч-
ных понятий препятствуют принятию данной авторской позиции. Кто и 
как измерит параметры общепризнанности, основополагаемости, эффек-
тивности, адекватности, устойчивости и т. д.?

• Г. А. Гаджиев считает, что принципы права – это положения (правила) 
объективного права (т. е. не идеального и не естественного), которые мо-
гут выражаться, а могут и не выражаться в тексте законов, но обязательно 
должны применяться в судебной практике [Гаджиев, Г. А., 2002, с. 54–55]. 
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То есть автором вычленены всего три признака принципа права: а) это по-
ложения, б) они объективно выражены в тексте закона, но могут и не вы-
ражаться в нем, в) ими руководствуется судебная практика – весьма не-
многословно для раскрытия столь сложного юридического феномена. Этим 
признакам могут соответствовать и иные юридические феномены, напри-
мер правовые обычаи.

• В развитие концепции интегративного правопонимания (не соответ-
ствующее взглядам ее учителя В. В. Ершова, который в основу свой доктри-
ны положил латинский термин integer – целый, что предполагает постро-
ение целостной, а не мозаичной конструкции правопонимания) Я. В. Ша-
повалова полагала, что принципы права, в том числе и в отечественном 
правовом пространстве, в процессе реализации судебного правотворче-
ства могут найти свою объективизацию/формулирование в судебных ак-
тах [Шаповалова, Я. В., 2012]. Однако согласно концепции интегративного 
правопонимания, к последователям которой относит себя автор, правосу-
дие в правовых системах романо-германской правовой семьи выполняет 
функцию индивидуального регулирования (в отличие от правового). Пред-
ставляется, что суд должен (может) руководствоваться принципом права, 
но формулировать его не может.

• К сторонникам концепции интегративного правопонимания (в ее сим-
биозе с естественно-позитивным правопониманием, под интеграцией пони-
мая разновидность синтеза) относит себя и В. М. Шафиров. В соответствии 
с его взглядами «принципы права – определяющее звено в системе норма-
тивных обобщений» – это естественно-правовой (основанный на идее о при-
роде человека / «человеческом измерении») фундамент, только на котором и 
может строиться позитивное право [Шафиров, В. М., 2017]. Автор именует 
принципы «нормативными обобщениями», считает, что первичным элемен-
том системы права является все-таки юридическая норма, а не принцип.

• Последователями концепции интегративного правопонимаия объявля-
ют себя и В. П. Канищев и Р. Р. Палеха, раскрывая принципы права сквозь 
призму феномена человеческого мышления как логический абстракт про-
цесса познания человеком правовой действительности [Канищев, В. П., Па-
леха, Р. Р., 2018]. По мнению авторов получается, что сфера права первична, 
а принципы вторичны и, следовательно, не могут быть первичным элемен-
том правового регулирования, фактически их представления о принципах 
права сводятся к тому, что это идеи. Такая позиция не в полной мере соот-
ветствует постулатам концепции интегративного правопонимания.

• В соответствии с воззрениями В. Н. Корнева принцип права как фор-
ма объективизации феномена «действующее право» подлежит реализации 
и применению наряду с нормами права: «право – это принципы и нормы». 
Принципы права нельзя отождествлять ни с нормами права, ни с обычая-
ми права, они также не являются ни «идеями», ни «основными началами». 
«Они имманентно присущи праву, а не представляют собой плод теоре-
тических рассуждений, ведущихся по поводу действующего права. Ина-
че говоря, принципы права, их природа не зависят от субъективных воз-
зрений ученых, не конструируются ими, а представляют собой объектив-
но сложившиеся нормативно-ценностные явления» [Корнев,  В.  Н., 2012, 
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с. 6]. Таким образом, в представлении автора принцип права – это симби-
оз нормы права и социальной ценности. Подобное «гибридное» понимание 
рассматриваемого юридического явления представляется не совсем убе-
дительным по следующим основаниям: усматривается некое темпораль-
но-логическое противоречие. Так, в одном случае говорится, что принци-
пы предопределяют всю систему права (т.  е. во времени предшествуют 
ей), в другом случае они определяются как симбиоз юридической нормы и 
социальной ценности (значит, во времени они сосуществуют одновремен-
но). В то же время приведенную позицию В. Н. Корнева можно понимать 
и иначе: принцип права, будучи первичным элементом правового регули-
рования, обусловливает генерирование нормы права и в таком контексте 
в дальнейшем образует с ней неразрывную связь (например, норма права 
подлежит толкованию в призме понимания принципа права); в таком кон-
тексте можно согласиться с автором в полной мере.

• Продолжая обзор воззрений представителей школы интегративного пра-
вопонимания, нельзя обойти вниманием индивидуальную позицию Р. Р. Па-
лехи (она несколько отличается от положений, изложенных в соавторстве с 
В. П. Канищевым). Основываясь на том, что «интегративный подход при-
зван не механически объединить, а интегрировать в единое целое теорети-
чески значимые моменты различных концепций: этатизма, социологизма, 
юснатурализма, психологизма, историзма и т. д.» [Палеха, Р. Р., 2011, с. 13], 
автор полагает, что принцип права – одна из форм права, которая, в соот-
ветствии с диалектикой соотношения формы и содержания, раскрывает его 
сущность – абстрактную идею о должном в правовом регулировании. Прин-
цип права – такой же регулятор правоотношений, как и норма права, пра-
вовой обычай, правовой договор, «которые в совокупности и образуют необ-
ходимый правовой массив, предназначенный для обеспечения максимально 
полного правового регулирования современных общественных отношений» 
[Палеха, Р. Р., 2011, с. 129]. Это предназначение автор раскрыл на примере 
соотношения требований к судебному решению: законности, обоснованно-
сти и справедливости. Однако в дальнейшем он отходит от постулатов кон-
цепции интегративного правопонимания, заявляя, что первичным элемен-
том правового регулирования является норма права, а принцип права вы-
текает из нее [Палеха, Р. Р., 2011, с. 137].

• А. А. Клементьев отграничивает принципы права от различного рода 
мировоззренческих установок религиозного и морального характера, от по-
зиций судов и усмотрения правоприменителей, которые на своем уровне 
также способны отражать идеи равенства и справедливости, которые он, 
как и В. В. Ершов, относит к «неправу». Хотя в дальнейшем почему-то пола-
гает: принципы одновременно включают в себя и правовое, и «неправовое», 
нравственно-моральное содержание [Клементьев, А. А., 2018]. Автор опреде-
ляет принцип права как первичный и абстрактный самостоятельный пра-
вовой регулятор, раскрывающий сущность права, повышающий степень его 
определенности, обеспечивающий внутреннее единство и целостность пра-
ва. Принцип права обладает, по мнению автора, высшей императивностью 
и универсальностью. Если с последним утверждением вполне можно согла-
ситься, то с императивностью ситуация более проблемна: принципы права 
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вполне могут формироваться (что нередко и происходит) и посредством реа-
лизации диспозитивного метода (например, в правовых договорах).

• А. В. Петров и А. В. Зырянов, причисляя себя к школе интегративно-
го правопонимания, также полагают, что первичным элементом правово-
го регулирования является норма права, из которой вытекают все иные 
правовые регуляторы, в том числе и принципы права. Обоснование своей 
позиции они начали с латинского, по их мнению, хотя фактически фран-
цузского, изречения: do choc des opinions jaillit la verite – в споре рождается 
истина [Петров, А. В., Зырянов, А. В., 2017, с. 92]. Однако в первоисточ-
нике (его латинской интерпретации, так как древнегреческий вариант до 
нас не дошел) это высказывание Сократа, если не вырывать его из кон-
текста, а воспринимать в свете его учения, выглядит несколько иначе: in 
controversia sapientium veritas nascitur in controversia stultorum moritur – в 
споре мудрецов рождается истина, в споре глупцов она умирает5, что и 
предопределило непоследовательность в развитии и изложении избранной 
концепции правопонимания.

• Н. Б. Зазаева на основании раскрытия содержания заимствованно-
го из естественных наук (биологии, химии, квантовой теории…) принципа 
комплементарности демонстрирует соединение в единое целое самодоста-
точных объектов, в связи с чем принцип справедливости, например, со-
храняя философско-морально-нравственное идейное содержание, может 
быть как в прокрустово ложе помещен в норму правового акта. «В интегра-
тивно-исследовательской парадигме необходимые элементы права сосуще-
ствуют одновременно, а не поочередно, пульсируя в социальной жизни» 
[Зазаева, Н. Б., 2008, с. 22]. Далее автор рассуждает о том, что ставить во-
прос: что раньше – принцип права или норма права, равнозначно вопросу: 
что раньше – курица или яйцо? Соотношение нормы права, правового обы-
чая и принципа права равно соотношению привычного, должного (прину-
дительного) и допустимого (приемлемого, нравственного). Весьма образная 
и интересная авторская позиция!

• Н. А. Арапов, основываясь на законе парности, предложил к введению   
в научный оборот такой признак принципа права, как «бинарность»: прин-
ципы права в юридическом пространстве существуют и взаимодействуют в 
связанных парах, в своей встречной направленности ограничивая друг дру-
га [Арапов, Н. А., 2016, с. 105]. В силу абстрактного содержания принципа 
права установление точных границ его применения невозможно, но в мире 
не существует ничего беспредельного (даже вселенная имеет свои границы), 
в связи с чем функцию ограничения действия принципа права осуществля-
ет другой парный принцип права, причем такое воздействие обоюдно. Име-
ет место не коллизия принципов, а их взаимоограничение во встречном дей-
ствии: «Каждому принципу можно противопоставить другой, который будет 
его ограничивать, что, однако, не предполагает превосходство одного прин-
ципа над другим и не исключает возможность их гармонизации, когда из 
принципа не только необходимо дедуктивно вывести правило, но еще сам 
принцип надо согласовать с другими принципами и следующими из них пра-

5	 В каком споре рождается истина. URL: https://dzen.ru/a/Y6GoUCcpAShg2BCs. 
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вилами» [Арапов, Н. А., 2016, с. 105]. В качестве иллюстрации этого мнения 
приводится такой принцип Устава ООН, как ненарушение территориальной 
целостности государства посредством применения силы или угрозы приме-
нения силы: он нормативно ограничен принципом права наций на самоопре-
деление, а значит, обращаться к первому принципу может лишь государство, 
реализующее второй. В других же случаях неясно, каким образом осущест-
вляется встречное воздействие, или как можно ограничить принципы спра-
ведливости, добросовестности и разумности?

• По мнению Р. Дворкина, принцип права – «это общий политический 
ориентир, при формулировке которого не указывается, какой он должен 
иметь вес и в какой мере допустим компромисс в отношении других поли-
тических ориентиров» [Дворкин, Р., 2004, с. 50]. При всей привлекатель-
ности такого определения оно отличается очевидной логической незавер-
шенностью: нет ответов на вопросы, в чем сущность принципа права, чем 
принцип права отличается от других политических ориентиров и юриди-
ческих феноменов.

• Г.  Т.  Чернобель полагал, что в основе принципа права лежит некая 
идея, сам же принцип является в лаконично-обобщенной форме конеч-
ным результатом идейного развития какой-либо теории [Чернобель, Г. Т., 
2010]. Как элемент правосознания принцип представляет собой симбиоз 
теоретической мысли и юридического требования. Из сферы правосозна-
ния (идеальный феномен) посредством правотворчества принципы объек-
тивизируются/материализуются в нормах права, а реализуются в правоот-
ношениях. Автором предлагается, на наш взгляд, конструкция некой «юри-
дической матрешки»: идеальное внутри идеального.

• А.  А.  Демичев придерживался мнения, что «принципы права носят 
исключительно доктринальный характер и не обладают обязательностью, 
свойственной нормам права» [Демичев, А. А., 2005]. Аналогичную позицию 
занимал и И. Б. Морейн: «Принципы права являются наиболее общим вы-
ражением основных руководящих начал, исходных положений науки пра-
ва в целом или отдельной ее отрасли или даже института» [Морейн, И. Б., 
1965, с. 14]. Таким образом, эти авторы выводят принципы права из кате-
гории правовых регуляторов.

• Следует также отметить, что в доктрине уголовного права проблеме 
принципов уголовного права уделяется серьезное внимание, но достаточно 
пристальное исследование отраслевых принципов (в том числе и в контек-
сте их связи с межотраслевыми и общеотраслевыми принципами) обыч-
но осуществляется вне корреспондирующих связей с принципами между-
народного уголовного права [Виттенберг, Г. Б., 1962; Загородников, Н. И., 
1966; Кригер,  Г.  А., 1975; Мальцев, В. В., 2001; Попов, А. Н., 1993; Да-
гель, П. С., 1982; Келина, С. Г., Кудрявцев, В. Н., 1988; Скурко, Е. В., 2006; 
Пудовочкин, Ю. Е., Пирвагидов, С. С., 2003; Фефелов, П. А., 1970; Семе-
нова, И. С., 2004; Фефелов, П. А., 1978; Бойко, А. И., 2005]. В то же вре-
мя в нарушение закона парности и обратной связи любой научный анализ 
принципов международного уголовного права реализуется в соотношении 
с принципами национального уголовного права [Наумов,  А.  В., Кибаль-
ник, А. Г., ред., 2023; Чернова, О. А., Степенко, В. Е., Музыченко, П. Б., 
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2012; Скуратов, А. Ю., Синякин, И. Н., 2021; Кудрявцев, В. Н., 2016; Ро-
зенцвайг, А. И., 2020].

Необходимо отметить, что в научной литературе популярны следующие 
абстрактные определения принципов права: а) «общая мысль, направление, 
вложенное законодателем сознательно или бессознательно в целый ряд юри-
дических норм» [Шершеневич,  Г.  Ф., 1995, с.  15]; б) «нечто неизменное и 
всеобщее с тем, чтобы издаваемые в государстве употребительные законы 
всегда им соответствовали» [Золотухина, Н. М., 2018, с. 242]; в) «идеи, в соот-
ветствии с которыми строится система права» [Лукашева, Е. А., 1970]; г) «ге-
неральная линия» [Коновалов, А. В., 2018]; д) «правовая идеология, рожден-
ная правосознанием на верхнем уровне его развития, во всем ее парадиг-
матическом значении» [Чернобель, Г. Т., 2011, с. 107]; е) «фундаментальные 
идеи, сформулированные на основе научного или практического опыта» 
[Марченко, М. Н., ред., 2007, с. 95]; ж) «критерий и мера оценки правомер-
ности всех нормативных актов» и з)  «нормативно заданные основные (от-
правные) начала (идеи), определяющие систему права и адресованные субъ-
ектам правоотношений» [Сумачев, А. В., 2017]; и) «руководящие положения 
и основополагающие начала» [Малиновский, А.  А., 2008]; к) «центральные 
идеи» [Земскова, П. Е., 2010]; л) «квинтэссенция многовекового опыта право-
вого регулирования определенной сферы общественных отношений» [Лаза-
рев, В. В., ред., 2001, с. 84–85]. Представляется, что в силу своей эфемерно-
сти определения «правовое бессознательное», «всеобщее», «идеальное» вряд ли 
могут быть полезны в функциональном плане. Понимание правового прин-
ципа в качестве некой идеи [Шпилевой-Шатский, П. А., 2012b, с. 44] имеет 
серьезный недостаток: идея – это продукт деятельности мышления конкрет-
ного человека (можно вместе думать об одном и том же, но нельзя вместе 
думать одну и ту же мысль). Для того чтобы такая идея приобрела правовые 
форму и содержание, она должна пройти длительный путь эволюции; сама 
по себе идея регулятором правоотношений быть не может. Также понима-
ние принципа права в качестве некой идеи демонстрирует «сочетание несо-
четаемых» феноменов: права и неправа (идеи) [Кулаков, В. В., 2017, с. 17].

Акцентируем внимание на следующей особенности: в отличие от иных 
регуляторов правоотношений принципы права еще организуют правовое 
регулирование, их адресатом может быть и сам законодатель. Достаточно 
содержательной, хотя и несколько сумбурной, является следующая дефини-
ция правовых принципов: «Это общеобязательные, исходные, основополага-
ющие, нормативные положения, отличающиеся всеобщностью, универсаль-
ностью, общей значимостью для всех цивилизованных наций, наивысшей 
императивностью, определяющие содержание правового регулирования и 
выступающие критерием правомерности поведения и деятельности участ-
ников правоотношений» [Шпилевой-Шатский, П. А., 2012а, с. 35].

Из всего многообразия определений в юридической науке принципов 
права, на наш взгляд, целесообразнее ориентироваться на данное В. В. Ер-
шовым: «Это являющийся основанием всеобщей связи элементов единой 
системы права, первичный и наиболее простой элемент правового регули-
рования правоотношений, характеризующийся высшим уровнем абстра-
гирования» [Ершов, В. В., 2019, с. 14].



Pravosudie/Justice. 2024. Vol. 6, no. 3

29А. А. Арямов

Давая дефиниции, всегда следует помнить: «Всякое определение пред-
ставляет собой ограничение. Определить  – это значит положить предел, 
границу, т. е. ограничить, точно так же как латинский синоним дефини-
ция  – definition  – буквально переводится как ограничение, установление 
границ» [Скловский, К. И., 2010, с. 72]. Если исходить из правила, что в 
дефиниции должны быть закреплены все сущностные признаки определя-
емого понятия, которые позволяют отграничить его от смежных понятий 
и категорий, то объединение в одном предложении всех перечисленных 
ниже признаков принципов права представляется чрезмерно громоздким. 
В связи с этим полагаем уместным ограничиться формулировкой перечня 
сущностных признаков рассматриваемого юридического явления: «Прин-
ципы права – основа права и правовых систем» [Гордиенко, Т. Г., 2000, 
с. 29] (от «principium» /лат/ – первичный, основной); «принцип есть важ-
нейшая часть всего» (principium est potissima pars cujusque rei /лат./).

Понятие «принцип» имеет многоуровневое содержание:
1) с позиции генезиса оно лежит в основе возникновения, формирова-

ния и развития определенного юридического явления (отправное начало, в 
контексте настоящего исследования – права);

2) с позиции функциональной – это главенствующее, основное положе-
ние, определяющее содержание и формы проявления любого феномена, 
ему подчинены все структурные элементы такого феномена (руководящее, 
главенствующее положение в данном случае права);

3) по содержанию принцип права обладает императивно-декларатив-
ным характером: императивность заключается в исключении диспозитив-
ности, принципы права находятся как бы над участниками правоотноше-
ний, которые не могут договориться об игнорировании какого-либо прин-
ципа (добросовестности, гуманизма, справедливости); вместе с тем свою 
объективизацию принципы права вполне могут найти в диспозитивных 
актах – в правовых договорах; декларативность принципов права прояв-
ляется в том, что они лишь провозглашаются в правовом акте, механизм 
волевого принудительного обеспечения в тексте нормы не предусматри-
вается, принудительное обеспечение осуществляется посредством издания 
правовых норм, содержащих в своей структуре санкции;

4) по методу изложения принцип характеризуется высочайшим уров-
нем универсальности, абстрагирования и низким уровнем конкретиза-
ции, в связи с чем не представляется возможным в процессе правового 
и индивидуального регулирования делать из него какие-либо исключения 
(например, применительно к конкретному случаю нельзя установить, что 
регулирование будет несправедливым или негуманным, что допускается 
недобросовестное поведение субъектов…); можно утверждать, что требо-
вание правовой определенности, часто предъявляемое к юридическому ре-
гулятору, в данном случае уступает методу абстрагирования в его высшем 
уровне проявления; если правовая норма содержит конкретные положе-
ния (запрещающего, предписывающего или управомочивающего характе-
ра), то принцип права, по мнению Р. Дворкина, выполняя функцию соци-
ального целеполагания, «…формирует основание для рассуждения в опре-
деленном направлении, но не требует/предлагает конкретного решения» 
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[Дворкин, Р., 2004, с. 45]; традиционные требования к норме права – о ее 
правовой определенности, ясности, конкретности, недвусмысленности6 – 
не могут предъявляться к принципу права, который (например, справедли-
вость) может иметь множество «смыслов» – уровней понимания;

5) правовое предписание, изложенное в принципе права, абсолютизиру-
ется и становится юридической максимой, в связи с чем какое-либо изъ-
ятие или исключение из него представляется невозможным; сложно пред-
положить, что в каком-либо правовом акте будет оговорка, что примени-
тельно к конкретной ситуации юридическое положение следует считать 
несправедливым, негуманным, неразумным;

6) по своей функциональности он определяет основу деятельности за-
конодателя и построения системы права (каждая правовая норма долж-
на воплощать в себе принцип права), а также определяет и направление, 
и границы реализации права (так, если происходит нарушение принципа 
добросовестности, то это квалифицируется в цивилистике как злоупотреб­
ление правом – шикана (aemulatio /лат./), а в уголовном праве – как злоу-
потребление полномочиями);

7) своим адресатом правовые принципы имеют не только субъектов регу-
лируемых или охраняемых правоотношений (прежде всего правопримени-
телей), но и законодателя, который, руководствуясь ими, издает правовые 
акты и формирует на их основе единое и системное правовое пространство;

8) в процессе правового регулирования принцип права может действо-
вать опосредованно через норму права (издается норма права, основанная 
на определенном принципе и раскрывающая его содержание) либо непо-
средственно (например, при восполнении пробела в законе – аналогия пра-
ва);

9) обладающие высшим авторитетом принципы права являются крите-
рием и мерой оценки легитимности всех нормативных актов (А. Л. Коно-
нов, цит. по: [Ершов, В. В., 2018, с. 300]);

10) с позиции содержания правовой системы в целом, а именно: рав-
новесия субъективных прав и обязанностей, запретов и дозволений и т. д., 
принцип права представляется «точкой равновесия» (если процесс правово-
го регулирования условно представить в виде весов/качелей), которая обе-
спечивает устойчивость/баланс всей системы права; так, соотношение прав 
и обязанностей подчиняется требованиям справедливости, разумности, до-
бросовестности; если в каком-то правоотношении нарушается закон парно-
сти и встречности, а обязанности доминируют над правами в отношении 
одной из сторон, такая явная несправедливость может служить основанием 
для признания сделки кабальной или хищнической, проявление недобросо-
вестности вполне может быть основанием для совершения мошенничества;

11) принципы права выполняют функцию своеобразного гаранта 
презумпции беспробельности системы права в целом: там, где присутству-
ет пробел в конкретном правовом акте, «на помощь» приходят правовые 

6	 Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 28 февраля 
2006 г. № 2-П // Вестник Конституционного Суда Российской Федерации. 2006. 
№ 3.
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принципы; для обозначения такого феномена в юридической доктрине и 
законодательстве используется не совсем удачный термин «аналогия пра-
ва»; «…принципы права позволяют всегда решить спор: и при отсутствии 
норм, и при их противоречивости» [Кулаков, В. В., 2017, с. 17];

12) если норма права объективизируется в правовом акте (принятом в 
результате реализации определенных правотворческих процедур), то прин-
цип права может найти свою объективизацию также и в правовом обычае, 
и в правовом договоре, и т. д.;

13) в отличие от норм права и правовых обычаев принципы права сла-
бо подвержены систематизации; на уровне международного права (ино-
гда это встречается и в национальном праве) приняты кодифицирован-
ные правовые акты, именуемые «Принципы…», но в действительности они 
представляют собой свод обычных норм права, причем в некоторых из них 
принципы вообще отсутствуют;

14) с точки зрения юридической техники при формулировании прин-
ципа права неприменимы методы бланкетный, ссылочный, казуистичный, 
дифференцированный (принцип не может быть разделен на виды и кате-
гории, что не исключает различного понимания одного и того же принци-
па в различных отраслях права: например, различно понимание принципа 
справедливости в уголовном праве и цивилистике);

15) с позиции теории эманации права принцип права как бы наделяет 
чрезвычайно формализованную (сухую) норму права ореолом нравствен-
ности, обеспечивая ее высшую легитимность (наполняя ее жизненной со-
циальной энергией) и обусловливая принятие ее обществом, ее практиче-
скую реализацию; несправедливая, негуманная, неразумная норма права 
(т. е. не соответствующая перечисленным принципам) будет отторгнута об-
ществом, что объясняет феномен существования в правовом пространстве 
«мертвых» юридических норм. Lex injustia non est lex /лат./ – несправедли-
вый закон – не закон (Августин Блаженный)7. Вполне можно согласиться с 
Ю. Хабермасом: «Право нуждается в нравственно-рациональном оправда-
нии юридических норм на практике, поэтому его нельзя представить толь-
ко в виде свода законов» [Хабермас, Ю., 2000, с. 86]. Наглядный пример: 
когда по итогам Второй мировой войны судили нацистских преступников, 
они оправдывали себя соблюдением законов. Их позиция была опровергну-
та тезисом: никакое соблюдение закона не может противоречить фунда-
ментальным принципам человечности, справедливости, здравому смыслу, 
свойственным всем порядочным людям;

16) в отличие от норм права принципы права характеризуются повы-
шенной устойчивостью, они подвергаются ревизии лишь в переломные мо-
менты исторического развития общества;

17) по мнению Р. Алекси, принцип права характеризуется признаком 
дедуктивности (от общего к частному), обусловленным абстрактным харак-
тером содержащихся в нем положений: для того чтобы он был реализован 

7	 Аврелий Августин Иппонийский. Избранные цитаты. URL: https://theocrat.ru/
autor/%D0%90%D0%B2%D1%80%D0%B5%D0%BB%D0%B8%D0%B9+%D0%90
%D0%B2%D0%B3%D1%83%D1%81%D1%82%D0%B8%D0%BD/.
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на практике, он, как правило, нуждается в имплементации посредством 
нормы права, хотя возможно и его прямое действие (например, при раз-
решении проблемы пробела в правовом акте) [Alexy, R., 2010, р. 44–111];

18) в контексте механизма реализации предписание нормы права впол-
не может быть реализовано до своего логического абсолюта, принцип же 
не может быть реализован до логического абсолюта, быть исчерпан (так, 
нельзя полностью реализовать справедливость или добросовестность) [Ара-
пов, Н. А., 2016, с. 104];

19) принципы права характеризуются высоким уровнем динамики (раз-
вития во времени); в различные периоды исторического развития один и 
тот же принцип может наполняться различным содержанием: в одном и 
том же социуме то, что справедливо в одну эпоху, может быть признано 
несправедливым в другую;

20) в отличие от нормы права принцип права указывает не на конеч-
ный результат правотворческой и правоприменительной деятельности (на-
пример, разделить совместно нажитое имущество супругов при их разво-
де), а определяет общее направление юридического развития к идеально-
му «горизонту» в контексте решения определенной юридической проблемы 
(в нашем примере – чтобы такой раздел имущества был справедливым и 
пропорциональным); общество абсолютной справедливости нигде не суще-
ствует, никогда не существовало и вряд ли будет существовать, но все мы 
стремимся к нему, а в общество, лишенное идей справедливости, приходят 
хаос, анархия и диктат грубой силы;

21) если в нормах права присутствует баланс корреспондирующих кон-
кретных прав и обязанностей, то принцип права формирует аксиологиче-
ский эталон (желательный образец) поведения и обеспечивает бытие всей 
системы права как социальной ценности (принцип права выполняет функ-
цию декларирования определенной социальной ценности в ее органичной 
привязке к правовой материи), чем система права отличается от первич-
ной системы табу (протоправа);

22) и главное: принцип права – это регулятор правоотношений, он вли-
яет на формирование прав и обязанностей участников правоотношений 
(определяет правила поведения) в конкретной (для индивидуального ре-
гулирования) или типовой (для правового регулирования) ситуации; либо 
формирует меру (может быть, и общие требования к таковой) юридической 
ответственности (государственного принуждения) для нарушителей уста-
новленных предписаний или запретов.

Правовые принципы традиционно подразделяются на межотраслевые (за-
конность, гуманизм, справедливость, добросовестность) и отраслевые. К по-
следним можно отнести императивность (в уголовном праве) и диспозитив-
ность (в цивилистике). Несомненно, элементы диспозитивности присутствуют 
и в уголовном законе (досудебное соглашение о сотрудничестве, примирение 
с потерпевшим…), а императивность наблюдается и в гражданском кодексе.

Полагаем, что приведенная нами характеристика принципов права, ос-
нованная на анализе их признаков, раскрывает содержание данного юри-
дического феномена и создает предпосылки для понимания «механизма» 
регулирования им правоотношений. Настоящая работа не претендует на 
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статус научного опуса, исчерпывающего задекларированную проблемати-
ку, а является приглашением к научной дискуссии всех, интересующихся 
данным вопросом.
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