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Аннотация
Введение. Абстрактность, социальная оправданность и объективность как свой-
ства добросовестности обозначены в статье в качестве ключевых факторов в 
регулировании поведения сторон на этапе заключения контракта. На основа-
нии функций добросовестности определяется специфика прав и обязанностей 
участников переговоров.
Теоретические основы. Методы. Теоретической основой работы выступают 
фундаментальные исследования принципа добросовестности российскими и 
зарубежными авторами. При подготовке статьи использованы диалектический 
и формально-юридический методы исследования.
Результаты исследования. В статье определяются аспекты принципа добросо-
вестности, играющие ключевую роль в регулировании переговоров о заклю-
чении договора и преддоговорной ответственности. Доказывается, что права 
и обязанности участников переговоров не могут быть установлены без учета 
данного принципа. Демонстрируется, как специфика таких прав и обязанностей 
предопределяет возникновение обязательственного отношения, порождаемого 
вступлением в переговоры.
Заключение. Обосновывается вывод, согласно которому правильное примене-
ние норм о порядке ведения переговоров возможно лишь с опорой на цивили-
стическое учение о доброй совести.
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Abstract
Introduction. Abstractness, social justification, and objectivity, as attributes of good 
faith, are identified in the article as key factors in regulating the behavior of parties 
during contract negotiation. The functions of good faith determine the specifics of the 
rights and obligations of the negotiating participants.
Theoretical Basis. Methods. The theoretical basis of the work rests on the fundamental 
research into the principle of good faith by Russian and foreign authors. The dialectical 
and formal-legal research methods were used in the preparation of the article.
Results. The aspects of the principle of good faith which play a pivotal role in the legal 
regulation of negotiations are determined in the article. It is proved that rights and re-
sponsibilities of negotiators can’t be defined without taking into account this principle. 
It is shown as the specificity of such rights and responsibilities predetermines the oc-
currence of the obligation which arises as a result of entering negotiations.
Conclusion. In the article the argument is made that proper application of the rules of 
negotiations is possible only through reliance on the civil law doctrine on good faith.
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Введение

В  той части, в какой свобода переговоров не ограничивается законом, 
соглашением или обычаем, право вверяет переговорный процесс крите-
рию доброй совести. Инициация преддоговорных контактов, ведение па-
раллельных переговоров, объем подлежащей предоставлению информа-
ции, интенсивность и сроки согласования условий будущего контракта, 
тактика переговоров и, наконец, выход из переговоров – все это подчине-
но требованию добросовестности. Ни один другой аспект принципа свобо-
ды договора не претерпевает столь существенного сдерживающего влия-
ния добросовестности, как свобода ведения переговоров. Это обусловлено 
тем, что выведение универсальных правил поведения в переговорах явля-
ется невыполнимой задачей. На переговоры влияет бесчисленное количе-
ство факторов, уникальные комбинации которых чаще всего не позволя-
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ют установить границы должного и недолжного в отрыве от конкретной 
переговорной ситуации, и категория добросовестности здесь становится 
едва ли не единственным инструментом правового воздействия. В  свя-
зи с этим отмечалось, что центральная роль принципа добросовестности 
в позитивном регулировании переговоров заслуживает самостоятельного 
изучения [1].

Теоретические основы. Методы
Благодаря фундаментальным исследованиям принципа добросовестности 
[2; 3; 4] как основного начала частного права в последнее десятилетие в 
отечественной цивилистической доктрине оформилась полноценная кон-
цепция добросовестности со своим терминологическим аппаратом, функ-
циями и характерным механизмом воздействия на общественные отноше-
ния. Это естественным образом сказалось на правовых институтах, чер-
пающих свое начало в данном принципе, одним из которых, как указано 
выше, является институт переговоров о заключении договора.

Вместе с тем обширность юридического учения о доброй совести вы-
нуждает постулировать лишь некоторые относящиеся к нему тезисы, име-
ющие непосредственное отношение к правовому регулированию перего-
воров. Соответствующие тезисы предлагаются к обсуждению в настоящей 
статье.

При подготовке статьи использованы диалектический и формально- 
юридический методы исследования.

Результаты исследования
1. Добросовестность как критерий социально оправданного 

и потому правомерного поведения
Целью принципа добросовестности является реализация значимых инте-
ресов индивидов, общества в целом и государства в ситуации, когда нор-
ма права или договор с этой задачей не справляются1. Речь идет об обе-
спечении правового регулирования общественных отношений, исходя из 
поддерживаемого в обществе поведения участников правоотношений по 
отношению друг к другу, основанного на здравом смысле и актуальных на 
данный исторический период ценностях [2, с.  13]. Отражением соответ-
ствующей цели являются разъяснения высшей судебной инстанции, со-
гласно которым при оценке действий сторон как добросовестных или недо-
бросовестных следует исходить из поведения, ожидаемого от любого участ-
ника гражданского оборота, учитывающего права и законные интересы 
другой стороны, содействующего ей, в том числе в получении необходимой 
информации (абз. 3 п. 1 Постановления Пленума Верховного Суда Россий-
ской Федерации от 23 июня 2015 г. № 25 «О применении судами некото-

1	 Асосков А. В., Байбак В. В., Бевзенко Р. С. и др. Основные положения граждан-
ского права : постатейный комментарий к статьям 1–16.1 Гражданского кодек-
са Российской Федерации / отв. ред. А. Г. Карапетов. М. : М-Логос, 2020. 1469 с.
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рых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской 
Федерации»2).

Открытый перечень возможных актов недобросовестности участников 
переговоров (п. 2 ст. 434.1 ГК РФ) требует обращения к критерию социаль-
ной оправданности действий или бездействия негоциантов [5]. Например, 
сокрытие от другой стороны факта обсуждения условий контракта с аль-
тернативным контрагентом само по себе не является предосудительным, 
но может стать таковым в момент возникновения у визави обоснованного 
ожидания того, что соглашение непременно будет заключено (подп. 2 п. 2 
ст. 434.1 ГК РФ). Обман указанного ожидания не может быть констатиро-
ван без учета названного выше критерия.

2. Абстрактность принципа добросовестности
Обращение к добросовестности не позволяет сформулировать на ее осно-
ве правило поведения с четким и определенным содержанием [6], что пре-
допределяет ключевое свойство данной категории – свойство абстрактно-
сти. Благодаря ему принцип добросовестности дает возможность находить 
индивидуальное решение правовой ситуации в случае, когда применение 
элементов формального права приводит к неадекватным с точки зрения 
правопорядка результатам. Это решение, как и любой иной акт примене-
ния права, базируется на запретах, обязываниях или дозволениях, с той 
лишь особенностью, что они не закреплены в норме, а выводятся посред-
ством конкретизации принципа добросовестности для совершенно опре-
деленных лиц, являющихся субъектами отдельно взятого правоотношения. 
В отрыве от того или иного случая невозможно установить, соблюдены ли 
требования доброй совести [2, с. 14, 276, 288, 298].

Так, выдвижение заведомо неприемлемых условий будущего договора 
как признак продолжения переговоров при заведомом отсутствии наме-
рения достичь соглашения с другой стороной не может быть зафиксиро-
вано без привязки к обсуждению условий известного контракта. В равной 
мере ненадлежащее использование участником переговоров полученной от 
другой стороны конфиденциальной информации для своих целей требует 
учета нюансов конкретной ситуации: соблюдены ли условия установления 
запрета на такое использование и связано ли использование информации 
с заключением и исполнением договора.

3. Добросовестность как инструмент судебного правотворчества
Абстрактность принципа добросовестности предопределяет невозможность 
установить вытекающие из него права и обязанности субъектов правоот-
ношения, а также пределы осуществления ими своих прав на этапе воз-
никновения правоотношения (ex ante). Правило поведения формулируется 
в процессе ретроспективного судебного правотворчества, т. е. по результа-

2	 Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 2015. № 8. Постановление 
Пленума № 25.
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там рассмотрения судом конкретного спора (ex post). Тем самым правопри-
менитель творит норму для конкретного случая3. Отсюда следует не только 
возможность признания тех или иных действий негоциантов противореча-
щими требованиям добросовестности, но и констатация судом необходимо-
сти совершения участниками переговоров определенных действий в рамках 
выводимых из принципа добросовестности дополнительных обязанностей.

Иные последствия влечет закрепление неких особых требований к до-
бросовестному проведению переговоров в постановлениях Пленума Вер-
ховного Суда Российской Федерации и сохранивших силу постановлениях 
Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации, постановле-
ниях Президиума Верховного Суда Российской Федерации и сохранивших 
силу постановлениях Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской 
Федерации, а также в обзорах судебной практики, утвержденных Президи-
умом Верховного Суда Российской Федерации. Необходимость рассмотре-
ния нижестоящими судами дел в соответствии с правовыми позициями, 
сформулированными в перечисленных актах (абз. 8 п. 27 Постановления 
Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 30 июня 2020 г. № 12 
«О применении Арбитражного процессуального кодекса Российской Феде-
рации при рассмотрении дел в арбитражном суде апелляционной инстан-
ции»4, абз.  5 п.  28 Постановления Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации от 30 июня 2020 г. № 13 «О применении Арбитражного процес-
суального кодекса Российской Федерации при рассмотрении дел в арби-
тражном суде кассационной инстанции»5), превращает такого рода пози-
ции в нормы, действующие в отношении всех. В результате формируется 
правило поведения, содержание которого известно заранее, и нет основа-
ний отвергать идею о том, что закрепляемые им права и обязанности ста-
новятся элементом правоотношения (даже если речь идет о правоотноше-
нии, элементы которого определяются лишь данным правилом).

Иллюстрацией изложенному служат разъяснения п. 14 Постановления 
Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 26 июня 2018 г. № 26 
«О некоторых вопросах применения законодательства о договоре перевоз-
ки автомобильным транспортом грузов, пассажиров и багажа и о договоре 
транспортной экспедиции»6, которые уточняют содержание информацион-
ных обязанностей сторон при заключении договора перевозки пассажира 
автомобильным транспортом. На основании требования действовать до-
бросовестно при установлении обязательства (п. 3 ст. 307 ГК РФ) перевоз-
чику необходимо обратить внимание на явные недостатки упаковки бага-
жа и отразить их в провозных документах под угрозой привлечения к от-
ветственности за утрату, недостачу или повреждение багажа. Тем самым 
пассажир освобождается от обязанности доводить до сведения перевозчи-

3	 Асосков А. В., Байбак В. В., Бевзенко Р. С. и др. Указ. соч. C. 188–190. См. также: [7].
4	 Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 2020. № 9.
5	 Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 2020. № 9.
6	 Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 2018. № 8.
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ка информацию об указанных недостатках при заключении договора пе-
ревозки. Не будучи закрепленным в формальных источниках права, такое 
решение объясняется наличием у перевозчика особых профессиональных 
качеств, предъявляющих к нему повышенные ожидания. В расчете на них 
правопорядок лишает перевозчика возможности апеллировать к недобро-
совестности пассажира, не сообщившего о явных недостатках упаковки 
багажа при проведении переговоров о заключении договора перевозки.

4. Добросовестность как объективная характеристика поведения
До недавнего времени отечественная доктрина частного права пребыва-
ла в состоянии убежденности в том, что добросовестность представляет 
собой состояние извинительного незнания лица о чужих правах или фак-
тах. В результате добрая совесть определялась через внутреннее отноше-
ние субъекта к своему внешне правомерному поведению, нарушающему 
права и законные интересы другого лица [8].

Между тем развитые правопорядки имплементировали анализируемую 
категорию в качестве концепции, которая позволяет сопоставлять фор-
мально не запрещенные действия или бездействие с объективными призна-
ками социально оправданного поведения, подразумеваемого правом. В по-
добных условиях недобросовестным считается не тот, кто знал или должен 
был знать о каких-либо фактах, а тот, чьи действия (или бездействие) откло-
няются от защищаемых представлений о приемлемом [9], и неважно, что он 
при этом думал или знал. Субъективная же сторона добросовестности име-
ет значение лишь тогда, когда закон связывает с ней определенные право-
вые последствия, например, при истребовании имущества от добросовест-
ного приобретателя (ст. 302 ГК РФ), возникновении права собственности по 
приобретательной давности (ст. 234 ГК РФ), купировании злоупотребления 
правом в узком смысле как разновидности недобросовестного поведения, 
основанного на признаке заведомого выхода субъекта за пределы осущест-
вления гражданских прав (п. 1 ст. 10 ГК РФ). Это означает, что для конста-
тации недобросовестности не нужно доказывать обстоятельства, относящи-
еся к внутреннему состоянию субъекта, – достаточно установить отклоне-
ние от поведения, ожидаемого от любого участника гражданского оборота, 
учитывающего права и законные интересы другой стороны.

Выводимый из буквального прочтения абз. 3 п. 1 Постановления Пленума 
№ 25, этот тезис становится определяющим для правового регулирования 
переговорного процесса. Так, затягивание переговоров является индикато-
ром их продолжения при заведомом отсутствии намерения достичь соглаше-
ния с другой стороной не в связи с доказанностью мотивов недобросовест-
ной стороны, но в связи с очевидным промедлением в согласовании условий 
контракта. А предоставление визави неполной информации, относящейся к 
будущему договору, нарушает требования к добросовестному проведению 
переговоров не по причине определенного отношения нарушителя к своему 
бездействию, но потому, что эти сведения в силу характера договора долж-
ны быть доведены до другой стороны (подп. 1 п. 2 ст. 434.1 ГК РФ).
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5. Конкретизирующая и дополняющая функции добросовестности
Абстрактность принципа добросовестности позволяет на его основе уточнять 
(конкретизировать), когда, каким образом и каким способом необходимо ис-
полнять те или иные обязанности [2, с. 108]. Например, сообщение сведений 
о программном продукте при обсуждении условий лицензионного соглаше-
ния может ограничиваться предоставлением потенциальному лицензиату 
полной или урезанной версии программы либо сопровождаться направлени-
ем ему технической документации, позволяющей составить детальное пред-
ставление обо всех возможностях продукта. Первый вариант характерен 
для отношений с участием лиц, не обладающих особыми познаниями в сфе-
ре программного обеспечения, второй чаще встречается в отношениях про-
двинутых пользователей и между предпринимателями, имеющими в штате 
компетентных специалистов. Решение вопроса о том, в каком объеме, в ка-
кой форме и на каком этапе переговоров предоставлять соответствующую 
информацию, лежит не в плоскости заранее известного правила поведения, 
но в сфере частного случая, отталкиваясь от обстоятельств которого можно 
сделать вывод об исполнении или неисполнении лицензиаром лежащей на 
нем информационной обязанности. Искомое решение здесь формулирует-
ся на основании конкретизирующей функции принципа добросовестности.

Индивидуальная юридическая настройка поведения негоциантов с опо-
рой на категорию добросовестности открывает возможность не только для 
уточнения существующих обязанностей, но и для выведения дополнитель-
ных обязанностей, возникающих по месту (ad hoc). Например, переговоры 
между собственником земельного участка и девелопером о совместной дея-
тельности по строительству на земельном участке торговых или жилых пло-
щадей требуют выяснения принципиальной возможности и условий под-
ключения будущих объектов недвижимости к коммунальным сетям. Если 
к моменту вступления в переговоры собственник располагает документом, 
содержащим технические условия на подключение, или они известны де-
велоперу из иных источников, необходимость в совершении сторонами 
каких-либо действий по получению указанной информации отсутствует. 
В противном случае девелопер может обратиться к визави с просьбой по-
дать заявления о выдаче технических условий в организации, осуществля-
ющие эксплуатацию сетей инженерно-технического обеспечения, самосто-
ятельно либо выдать рекомендованному девелопером лицу доверенность с 
полномочиями на подачу таких заявлений. Ведь лицом, имеющим право на 
получение таких условий, в данном случае является именно правооблада-
тель земельного участка7. При таких обстоятельствах на собственнике ле-

7	 См.: Правила подключения (технологического присоединения) объектов капи-
тального строительства к централизованным системам горячего водоснабже-
ния, холодного водоснабжения и (или) водоотведения, о внесении изменений в 
отдельные акты Правительства Российской Федерации и признании утративши-
ми силу отдельных актов Правительства Российской Федерации и положений от-
дельных актов Правительства Российской Федерации (утв. постановлением Пра-
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жит не существующая ex ante, но возникающая ex post обязанность содей-
ствовать получению технических условий подключения к коммунальным 
сетям. Бездействие будет расцениваться как нарушение требований до-
брой совести в переговорах, выражающееся в неисполнении обязанности, 
порождаемой дополняющей функцией принципа добросовестности.

В сфере обязательственного права конкретизирующая и дополняющая 
функции добросовестности основываются на п. 3 ст. 307 ГК РФ, согласно 
которому при установлении, исполнении обязательства и после его прекра-
щения стороны обязаны действовать добросовестно, учитывая права и за-
конные интересы друг друга, взаимно оказывая необходимое содействие 
для достижения цели обязательства, а также предоставляя друг другу не-
обходимую информацию.

6. Охранительный характер обязанностей участников переговоров
Значение предписаний п. 3 ст. 307 ГК РФ для регулирования переговоров 
невозможно ни распознать, ни уяснить вне сравнительно-правового кон-
текста, который послужил основанием закрепления этой нормы в россий-
ском Гражданском кодексе.

Прообразом п. 3 ст. 307 ГК РФ послужили положения абз. 2 § 241 Герман-
ского гражданского уложения8 (далее – ГГУ), согласно которому в соответ-
ствии с содержанием обязательства каждая из сторон может быть обязана 
учитывать права, правовые блага и интересы другой стороны. Эта новелла, 
включенная в текст ГГУ в результате реформы обязательственного права 
Германии в 2002 г., воплощает ранее развившееся в немецкой доктрине и 
судебной практике учение об охранительных обязанностях. Они преследуют 
цель обеспечить заботливое отношение должника к правам и интересам кре-
дитора, когда должнику в силу имеющихся у него возможностей значитель-
но легче предотвратить нарушение этих прав и интересов, чем кредитору.

Охранительные обязанности необходимо отличать от обязанностей по 
предоставлению. В  отличие от последних охранительные обязанности не 
направлены на обмен благами (имуществом), а преследуют цель сохране-
ния в отношениях сторон status quo (целостности и баланса прав и закон-
ных интересов сторон) [2, с. 117, 122, 128, 386].

Нетрудно заметить, что возникающие на переговорном этапе обязанно-
сти полностью соответствуют характеристикам охранительных обязанно-
стей: они направлены к взаимной защите негоциантами правовой сферы 
друг друга и не предусматривают необходимость совершения одной сто-
роной имущественного предоставления в пользу другой стороны. В связи с 
этим приобретает особое значение вопрос о месте охранительных обязан-
ностей в системе обязательственного права.

вительства Российской Федерации от 30 ноября 2021 г. № 2130) // Собрание 
законодательства Российской Федерации. 2021. № 49 (ч. II). Ст. 8316.

8	 Гражданское уложение Германии: Вводный закон к Гражданскому уложению. 
4-е изд., перераб. М. : Инфотропик Медиа, 2015. XIX, 715 с.
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Ключевой тезис здесь звучит так: охранительные обязанности возника-
ют только в рамках относительного правоотношения, порождаемого тес-
ным правовым общением конкретных лиц. В этом их главное отличие от 
запрета посягать на личность или имущество, нарушение которого явля-
ется деликтом [2, с. 118]. Охранительные обязанности действуют вне ка-
кого-либо правонарушения и не исчерпываются запретами. Напротив, со-
держание этих обязанностей нередко состоит в необходимости соверше-
ния сторонами определенных действий с целью не допустить нарушения 
прав и законных интересов друг друга, что совершенно не характерно для 
деликта. Но, будучи основанными на дополняющей функции принципа до-
бросовестности, охранительные обязанности предусматривают позитивное 
регулирование поведения сторон не в режиме заранее известных действий 
или бездействия, а путем определения требуемого поведения в привязке 
к конкретному правоотношению. То, как это происходит применительно 
к обязанностям в рамках переговоров, было продемонстрировано выше 
(подраздел 5 настоящей статьи).

Понимание генетических отличий охранительных обязанностей от за-
претов, нарушение которых порождает деликт, привело германского за-
конодателя к указанию в тексте ГГУ на то, что содержание обязательства 
из переговоров о заключении договора составляют охранительные обязан-
ности. Это было сделано посредством прямой отсылки в абз. 2 § 311 ГГУ, 
посвященном переговорам, к абз. 2 § 241 ГГУ, закрепляющему указанные 
обязанности.

Российский же законодатель не сделал в ст. 434.1 ГК РФ аналогичной 
отсылки к п. 3 ст. 307 ГК РФ, что весьма странно, если учесть, что соглас-
но буквальному смыслу данного пункта охранительные обязанности воз-
лагаются на стороны не только при исполнении или после прекращения 
обязательства, но и при его «установлении». В результате юристу, не осве-
домленному об истоках содержащегося в п. 3 ст. 307 ГК РФ правила, связь 
этого правила с правовым регулированием переговоров о заключении кон-
тракта совершенно неочевидна. А непонимание правовой природы охра-
нительных обязанностей, заимствованных российским Гражданским ко-
дексом из ГГУ, приводит тех, кто все же видит связь между ст. 434.1 ГК РФ 
и п. 3 ст. 307 ГК РФ, к парадоксальному выводу о том, что недобросовест-
ное поведение в переговорах является деликтом, поскольку охранитель-
ные обязанности защищают абсолютные права кредитора [10]. При этом 
не учитывается, что для абсолютной защиты характерна охрана блага от 
посягательства всех и каждого, тогда как недобросовестное проведение пе-
реговоров может быть допущено лишь их участником.

7. Отсутствие разумной осмотрительности против 
охранительных обязанностей

Возложение на негоциантов обязанности по совершению определенных 
действий или воздержанию от таковых с целью поддержания целостности 
и баланса прав и интересов друг друга не освобождает стороны от необ-
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ходимости сохранять в переговорах разумную осмотрительность. Участни-
ки переговоров находятся в состязательной позиции и преследуют прежде 
всего свой собственный интерес [11]. Охранительные обязанности лишь ку-
пируют проявления очевидно неприемлемого волюнтаризма, но вовсе не 
поощряют отсутствие должной заботы о своей личной или имущественной 
сфере. В этом выражается один из важнейших аспектов принципа добро-
совестности  – направленность на обеспечение баланса прав и законных 
интересов участников конкретного правоотношения.

Еще до закрепления в ГК РФ дополнительных охранительных обязанно-
стей судебная практика отклоняла требования, основанные на нарушении 
обязанности информирования в переговорах, если истец не проявил тре-
бовавшуюся от него по обстоятельствам дела осмотрительность, обычную 
для деловой практики при заключении подобных договоров9. Тенденция 
сохранилась и после появления п. 3 ст. 307 ГК РФ.

В качестве иллюстрации можно привести одно из дел, рассмотренных 
арбитражным судом.

По результатам аукциона по продаже прав аренды земельного участка 
между муниципальным образованием и индивидуальным предпринимателем 
заключен договор аренды земельного участка с разрешенным использованием: 
для размещения промышленных объектов.

Обнаружив на участке болото, индивидуальный предприниматель обратил-
ся с иском о признании договора аренды недействительным как совершенного 
под влиянием существенного заблуждения (ст. 178 ГК РФ). Требования мотиви-
ровались тем, что на участке планировалось строительство завода по произ-
водству бетона, размещение которого на болоте невозможно. Обнаружение бо-
лота до заключения договора аренды было бы возможным лишь в случае прове-
дения предпринимателем дорогостоящего специализированного исследования, 
тогда как арендодатель был осведомлен о характеристиках участка и должен 
был довести соответствующую информацию до арендатора.

Отказывая в удовлетворении иска, суд указал, что вся необходимая ин-
формация об объекте аренды была доступна участникам торгов. В сообще-
нии о проведении аукциона содержалось условие о необходимости самостоя-
тельного осмотра претендентами земельного участка на местности. Имея 
возможность до заключения договора получить все необходимые сведения о 
состоянии земельного участка и оценить риски, истец не проявил необходи-
мую осмотрительность, а ответчик, исходя из действий истца, не мог и не 
должен был знать, что истец заблуждается относительно качеств земель-
ного участка10.

9	 Пункт 5 информационного письма Президиума Высшего Арбитражного Суда 
Российской Федерации от 10 декабря 2013 г. № 162 «Обзор практики приме-
нения арбитражными судами статей 178 и 179 Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации» (Вестник Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации. 
2014. № 2).

10	 Постановление Арбитражного суда Уральского округа от 19 апреля 2017  г. 
№ Ф09-1279/17 по делу № А50-2235/2016.
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Если предположить, что арендатор обнаружил наличие на участке боло-
та после объявления победителя торгов, но до заключения договора и отка-
зался от его заключения, потребовав от арендодателя возместить расходы 
на участие в аукционе, это требование было бы обречено. Ведь заключе-
ние предпринимателем договора аренды земельного участка с расчетом на 
строительство завода без детального (пусть и дорогостоящего) исследова-
ния объекта в условиях, когда для такого исследования нет никаких пре-
пятствий, свидетельствует о непроявлении участником переговоров раз-
умной осмотрительности. Негативные последствия подобной беспечности 
не могут быть возложены на другого участника переговоров под предлогом 
нарушения им дополнительной охранительной обязанности по предостав-
лению информации.

Заключение
Проведенный анализ показывает, что содержание и пределы осущест-
вления прав, а также круг и специфика исполнения обязанностей не-
гоциантов во многом (если не преимущественно) определяются юриди-
ческой категорией доброй совести. Нормы, регулирующие переговоры и 
устанавливающие ответственность за ненадлежащее поведение в данной 
сфере, оформились в самостоятельный институт как часть правовой ма-
терии принципа добросовестности. Сохраняя такую связь и по сей день, 
они не могут функционировать в отрыве от базового принципа, а потому 
его глубокое изучение становится необходимым условием эффективного 
применения правил о должном и недолжном на этапе заключения кон-
тракта.
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