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Аннотация
Введение. В статье представлен комплексный анализ значения правосудия в 
системе правовой защиты местного самоуправления на современном этапе 
развития российского государства.
Теоретические основы. Методы. Теоретическую основу исследования состави-
ли труды ученых-правоведов по вопросам правосудия. Методологической осно-
вой исследования послужил комплекс философских, общенаучных и частнона-
учных методов познания.
Результаты исследования. Выявлено разнообразие взглядов и суждений уче-
ных по вопросам о месте правосудия в механизме правовой защиты местного 
самоуправления. Констатируется, что местное самоуправление – это демокра-
тический институт, его основное назначение состоит в народовластии и обе-
спечении адекватного влияния муниципальных сообществ на систему органов 
публичной власти. Судебная система и правосудие конституционно обязаны 
поддерживать муниципальную демократию доступными и разумными юриди-
ческими средствами. В настоящее время местное самоуправление переживает 
очередную организационно-территориальную реформу в результате принятия 
нового Федерального закона от 20 марта 2025 г. № 33-ФЗ, начался новый пе-
риод его развития в рамках единой системы публичной власти. Однако в силу 
поправок действующего законодательства продолжается расширение предме-
та рассмотрения споров судебной властью в сфере местного самоуправления.
Обсуждение и заключение. В результате проведенного исследования формули-
руются выводы о том, что судебный процесс с участием органов публичной вла-
сти (в частности, органов местного самоуправления) должен рассматриваться не 
как первостепенный инструмент защиты, а как правомерное средство обеспече-
ния единства системы публичной власти в случаях, когда споры между феде-
ральной, региональной и местной властями нуждаются в беспристрастном раз-
решении. Отмечается, что именно обращение в суд является отправной точкой 
движения субъектов местного самоуправления к правовой защите своих прав.
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Abstract
Introduction. This scientific article presents a comprehensive analysis of justice impor-
tance in the system of local self-government legal protection at current stage of the 
Russian state development.
Theoretical Basis. Methods. The theoretical basis of the study was the works of legal 
scholars on justice issues. The methodological basis of the study is a complex of phil-
osophical, general scientific and special scientific methods of cognition.
Results. The diversity of the scientists’ views and judgements on the place of justice 
in the mechanism of local self-government legal protection has been revealed. It is 
stated that local self-government is a democratic institution and its basic idea is de-
mocracy and ensuring adequate influence of municipal communities on the system 
of public authorities. The judiciary and justice system are constitutionally obliged to 
support municipal democracy using available and reasonable legal means. Currently, 
local self-government is undergoing another organizational and territorial reform, the 
new Federal Law No. 33-FZ of 20 March 2025 comes into force, after the adoption of 
which, undoubtedly, a new period of its development will begin within the framework of 
a single system of public authority. However, as part of the amendments to the current 
legislation, the subject of consideration of disputes by the judicial branch in the field of 
local self-government continues to expand.
Discussion and Conclusion. The conducted research draws conclusions that any judi-
cial process involving public authorities (in particular local authority) should be consid-
ered not as a primary protection tool but as a legitimate mean to ensure the unity of pub-
lic power system in cases where disputes between federal, regional and local authorities 
need an impartial resolution. It is noted that the appeal to the court is exactly the starting 
point of the movement of local self-government entities to legal protection of their rights.
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Введение

Правовая защита местного самоуправления как института публичной 
власти предопределяет и гарантирует само существование местного само-
управления. Термин «правовая защита» используется законодателем в ч. 3 
ст. 46 Конституции Российской Федерации.

В классической формулировке «правовая защита – основанная на нор-
мах действующего законодательства, осуществляемая с помощью право-
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вых средств деятельность государства, специально уполномоченного орга-
на, должностного лица либо самого человека, направленная на защиту и 
охрану основных прав и свобод личности» [1].

Следуя логике данного исследования, под правовой защитой местно-
го самоуправления предлагаем понимать правовую деятельность государ-
ства, специально уполномоченного органа, органа или должностного лица 
местного самоуправления, общественных объединений, населения и граж-
дан, осуществляемую с помощью правовых средств, основанную на нор-
мах Конституции Российской Федерации и действующего законодатель-
ства, направленную на защиту и охрану местного самоуправления на тер-
ритории Российской Федерации.

В классическом понимании юридической науки понятие «защита» всег-
да применяется в ситуациях нарушения каких-либо прав, понятие «охра-
на» используется при характеристике определенной деятельности субъекта 
с учетом предупреждения возможных нарушений.

Правовая защита местного самоуправления включает такие элементы, как:
• система органов, в компетенцию которых входят охрана и защита ин-

ститута местного самоуправления,
• правовые и индивидуальные акты, регулирующие организацию, функ-

ционирование и развитие местного самоуправления, его взаимодействие с 
иными субъектами отношений,

• совокупность правоотношений, возникающих в процессе охраны и за-
щиты местного самоуправления.

Конституционные положения позволяют определить содержание по-
нятия правосудия как механизма реализации судебной власти, осущест-
вляемой от имени государства только судом (судьей) в форме конститу-
ционного, гражданского, арбитражного, административного и уголовного 
судопроизводства. Из этого также следует, что понятия правосудия и судо-
производства не тождественны. Правосудие – основная, наиболее важная 
составная часть судопроизводства. Целью осуществления правосудия всег-
да является вынесение судебного решения на основе права и справедливо-
сти независимо от статуса спорящих субъектов.

Теоретические основы. Методы
Теоретическую основу представленной научной статьи составляют труды 
отечественных и современных исследователей в области правовой защиты 
местного самоуправления в Российской Федерации.

Методологической основой настоящего исследования стал комплекс фи-
лософских (диалектический), общенаучных (анализ, синтез, обобщение, си-
стемный) и частнонаучных методов (конкретно-социологический, сравни-
тельно-правовой, системного анализа и т. д.).

Результаты исследования
Анализ специальной юридической литературы показывает разнообразие 
взглядов и суждений ученых относительно сущности правосудия, консти-
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туционного предназначения судебной власти и ее роли в механизме право-
вой защиты местного самоуправления1. Б. С. Эбзеев заметил, что правовое 
регулирование не является «самодостаточным», ему должна быть постав-
лена в корреспонденцию «…такая организация социума, которая могла 
бы противостоять всяким покушениям» на закон. Следовательно, судеб-
ная власть – это «гарантия» реализации норм законодательства в фактиче-
ских общественных отношениях [4, с. 493]. Данная мысль является своего 
рода развивающим продолжением концепции русской дореволюционной 
юридической школы, в которой раскрывалось социальное предназначение 
юстиции и правосудия. Б. Н. Чичерин утверждал, что «отправление право-
судия» – это «воздаяние каждому должного на основании закона» [5, с. 335]; 
по мнению Ф. Ф. Кокошкина, основная функция суда заключается в «охра-
не юридических норм от нарушений» [6, с. 186].

Можно без преувеличения утверждать, что в вопросе о правовой защите 
местного самоуправления конституционные функции правосудия расши-
ряются значительно дальше, распространяя свое действие и на отношения 
институтов власти друг с другом. Если муниципалитеты оспаривают в суде 
действия или бездействие государственных органов, приобретает юриди-
ческое значение также современный тезис «право есть средство защиты 
единой системы публичной власти от внутренних противоречий». Право-
судие при подобных обстоятельствах выступает как один из оптимальных 
инструментов с конституционно-правовой точки зрения.

В переводе с латинского языка «justitia»  – это справедливость. С точ-
ки зрения английского языка «justice» – это, прежде всего, «правда», «чест-
ность» и «справедливость». С точки зрения французского языка «justice» – 
это также «справедливость», «правота», «правосудие», «юстиция», «судебное 
ведомство».

Русскоязычные категории «правосудие» и «юстиция» в этом смысле также 
близки к категории «справедливость», на что обращают внимание многие 
современные ученые [7, с. 32–39]. Правосудие – это не просто деятельность 
судов и судей, но отправление ими государственной функции на основе 
конституционных принципов равенства, достоинства личности, беспри-
страстности, объективности, непредвзятости и др. [8, с. 68, 124, 144, 219].

И. А. Зырянов обращает внимание на противоречие между, с одной сто-
роны, юридическим долженствованием (субъекты правоотношений «обя-
заны» действовать на основании закона, и лишь при этом условии пра-
вовые гарантии защиты проявляют свою эффективность), с другой – ре-
алиями современного государства и общества (низкий уровень правовой 
культуры, гипертрофированное правосознание отдельных представителей 
власти и др.). Из этого автором формулируется вывод, что «даже самые со-
вершенные нормативные правовые акты могут не исполняться» [9, с. 208]. 
Полагаем, что это – важный аргумент в пользу концепции судейской сдер-

1	 Судебная власть и правосудие в Российской Федерации : курс лекций / под ред. 
В. В. Ершова. М. : РАП, 2011. С. 10–27. См. также: [2, с. 227; 3, с. 70].
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жанности. При подобных обстоятельствах судам значительно проще занять 
правозащитную позицию, установить правонарушение и эффективно вос-
становить правообладателя в нарушенных правах. Но именно обращение 
в суд «приводит в движение» механизм правовой защиты. В отсутствие же 
судебного разбирательства стороны могут руководствоваться интуицией, 
административным опытом, индивидуальными представлениями о спра-
ведливости в обществе и др., но никак не законом и не общеобязательным 
требованием надлежащего конституционного правопорядка. Данные об-
стоятельства нередко наблюдаются во взаимоотношениях между государ-
ственными и муниципальными органами.

Действующая Конституция Российской Федерации и новый Федераль-
ный закон от 20 марта 2005 г. № 33-ФЗ2 (далее – Закон № 33-ФЗ) опреде-
ляют круг субъектов, обладающих правом на осуществление местного са-
моуправления:

– граждане Российской Федерации,
– население муниципального образования,
– органы и должностные лица местного самоуправления.
С учетом новых положений указанного Закона о перераспределении 

полномочий в сфере осуществления местного самоуправления к субъектам, 
участвующим в решении вопросов непосредственного обеспечения жизне-
деятельности населения, относятся и органы государственной власти субъ-
ектов Российской Федерации.

Однако далеко не каждый из вышеперечисленных субъектов может 
представлять интересы муниципального образования при разрешении 
спорных ситуаций в судах. Так, гражданин Российской Федерации не мо-
жет быть представителем населения муниципального образования при 
разрешении споров ни в суде, ни в иных органах публичной власти без 
специального статуса адвоката, прокурора, должностного лица местного 
самоуправления. А единоличное обращение гражданина может быть при-
нято судом только при возникновении нарушения его субъективных прав 
в сфере местного самоуправления решениями, действиями органов или 
должностных лиц местного самоуправления.

Правомочными представителями интересов населения муниципального 
образования в суде при возникновении спорных ситуаций являются упол-
номоченные органы и должностные лица местного самоуправления, а так-
же прокуроры. В частности, например, от имени муниципального образо-
вания приобретать и осуществлять имущественные и иные права и обя-
занности, выступать в суде без доверенности могут глава муниципального 
образования, глава местной администрации, другие должностные лица 
местного самоуправления в соответствии с уставом муниципального обра-
зования (ст. 64 Закона № 33-ФЗ).

2	 Федеральный закон от 20 марта 2025 г. № 33-ФЗ «Об общих принципах органи-
зации местного самоуправления в единой системе публичной власти» // Собра-
ние законодательства Российской Федерации. 2025. № 12. Ст. 1200.
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По данному вопросу весьма интересной представляется позиция Кон-
ституционного Суда Российской Федерации, выраженная в определениях 
от 20 июля 2021 г. № 1375-О3 и 28 декабря 2021 г. № 2941-О4.

По смыслу комплексного применения положений п. «а» ч. 4 ст. 125 Конститу-
ции Российской Федерации, Федерального конституционного закона от 21 июля 
1994 г. № 1-ФКЗ «О Конституционном Суде Российской Федерации»5 и Федераль-
ного закона от 6 октября 2003 г. № 131-ФЗ «Об общих принципах организации 
местного самоуправления в Российской Федерации»6 с жалобой в Конституцион-
ный Суд Российской Федерации от имени муниципального образования «…вправе 
обращаться те органы (выборные должностные лица) местного самоуправле-
ния, которые в системе органов местного самоуправления данного муниципаль-
ного образования наделены общей компетенцией по решению вопросов местного 
значения посредством осуществления нормотворческой и исполнительно-рас-
порядительной деятельности». Таким образом, Департамент муниципального 
хозяйства Администрации Надымского района Ямало-Ненецкого автономного 
округа и Комитет по управлению муниципальной собственностью города Бар-
наула Алтайского края были расценены Конституционным Судом Российской 
Федерации как отраслевые (функциональные) органы (структурные подразде-
ления), обеспечивающие исполнение отдельных полномочий по решению вопро-
сов местного значения и отдельных государственных полномочий, переданных 
органам местного самоуправления муниципального образования федеральными 
законами и законами субъекта, в соответствии со своей компетенцией, уста-
новленной муниципальными правовыми актами (соответствующими устава-
ми и положениями). Исходя из этого, Суд признал, что их обращения не могут 
быть приняты как исходящие от ненадлежащего органа.

3	 Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 20 июля 2021 г. 
№ 1375-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы Комитета по управле-
нию муниципальной собственностью города Барнаула на нарушение конститу-
ционных прав муниципального образования городского округа – города Барна-
ула Алтайского края абзацем третьим пункта 4 статьи 26 Федерального закона 
“Об электроэнергетике”, абзацем пятым пункта 4 Основных положений функ-
ционирования розничных рынков электрической энергии и пунктом 6 Правил 
недискриминационного доступа к услугам по передаче электрической энергии 
и оказания этих услуг». Доступ из справочной правовой системы «Консультант-
Плюс».

4	 Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 28 декабря 
2021 г. № 2941-О «Об отказе в принятии к рассмотрению обращения Департа-
мента муниципального хозяйства Администрации Надымского района о про-
верке конституционности части 1 статьи 7 Федерального закона “Об организа-
ции регулярных перевозок пассажиров и багажа автомобильным транспортом 
и городским наземным электрическим транспортом в Российской Федерации и 
о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федера-
ции”». Доступ из справочной правовой системы «КонсультантПлюс».

5	 Собрание законодательства Российской Федерации. 1994. № 13. Ст. 1447.
6	 Собрание законодательства Российской Федерации. 2003. № 40. Ст. 3822.
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Таким образом, Конституционный Суд Российской Федерации очертил 
круг субъектов, имеющих право направлять жалобу в рамках конституци-
онного судопроизводства для защиты интересов муниципального образо-
вания, что несомненно является элементом гарантирования правовой за-
щиты местного самоуправления.

Представляется, что в данном случае следует подчеркнуть возрастающее 
значение конституционного судебного процесса, а также и судебно-адми-
нистративного производства, обеспеченного отдельным процессуальным 
актом – Кодексом административного судопроизводства Российской Феде-
рации. Тенденцию к «унификации» и «универсализации» применительно к 
функционированию местного самоуправления весьма удачно подчеркнула 
И. А. Умнова-Конюхова [10, с. 19], что можно было бы распространить и 
на проблему судебной защиты прав и законных интересов муниципальных 
образований.

Применительно к вопросу о судебной защите местного самоуправле-
ния данная проблематика выглядит более чем актуальной. Местное самоу-
правление – это демократический институт, его основной смысл состоит в 
народовластии и обеспечении адекватного влияния муниципальных сооб-
ществ на систему органов публичной власти. Это гарантируется периоди-
ческими и состязательными выборами, отчетностью глав муниципальных 
образований и депутатов представительных органов местного самоуправ-
ления перед населением, сменяемостью и ротацией муниципальных обще-
ственных деятелей и т. д. При подобных обстоятельствах судебная система 
и правосудие конституционно обязаны поддерживать муниципальную 
демократию доступными и разумными юридическими средствами. Исхо-
дя из сложившегося общетеоретического подхода по предмету правового 
регулирования выделяют конституционно-правовые, гражданско-право-
вые, уголовно-правовые, административно-правовые и другие виды пра-
вовых средств обеспечения муниципальной демократии. Экспертами в 
сфере местного самоуправления выделяются несколько уровней защиты 
местного самоуправления, во-первых, индивидуальных и коллективных 
прав представителей муниципального сообщества и, во-вторых, консти-
туционных основ местного самоуправления7. В данном случае это прямо 
относится и к судебной защите через принятие судебного акта. В целом 
в первом случае можно выделить юридические средства, применяемые 
судами, способствующие признанию, восстановлению, пресечению дей-
ствий, потенциально направленных на нарушение субъективных прав. 
Во-втором случае – это юридические средства, связанные с признанием 
недействительным решения акта органа публичной власти или с прямым 
указанием на принятие данного акта ввиду его отсутствия с целью необ-
ходимости регулирования правоотношений в сфере местного самоуправ-
ления.

7	 Шугрина Е. С. Муниципальное право : учеб. 5-е изд., перераб. и доп. М. : Норма : 
Инфра-М, 2024. С. 358.
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Функционированию и развитию местного самоуправления несомненно 
способствует система гарантий. По мнению Е. С. Шугриной, отдельную груп-
пу гарантий составляют гарантии охраны и защиты местного самоуправле-
ния, в их числе большое значение имеют судебная защита и механизмы от-
ветственности органов местного самоуправления, их должностных лиц8.

Подробный анализ положений Закона № 33-ФЗ свидетельствует о том, 
что законодатель использует инструментарий разрешения споров в сфере 
местного самоуправления именно судом как универсальным арбитром в 
следующих значимых случаях.

Во-первых, суд в рамках своей компетенции разрешает спорные вопро-
сы отмены муниципальных правовых актов и приостановления их дей-
ствия (ст. 54).

Во-вторых, при выявлении нарушений законов по вопросам осуществле-
ния органами или должностными лицами местного самоуправления отдель-
ных государственных полномочий предписания соответствующих уполно-
моченных государственных органов могут быть обжалованы в суде (ст. 34).

В-третьих, разрешаются путем осуществления правосудия спорные си-
туации, связанные с вопросами назначения и проведения референдумов и 
выборов на местном уровне (ст. 43, 44).

В-четвертых, судом рассматриваются вопросы, связанные с досроч-
ным прекращением полномочий представительного органа местного само-
управления, главы местной администрации, главы муниципального обра-
зования (установление стойкой неспособности по состоянию здоровья осу-
ществлять полномочия главы муниципального образования) и иных лиц, 
замещающих муниципальные должности, а также споры о признании не-
дееспособным и ограниченно дееспособным старосты населенного пункта 
(ст. 17, 21, 23, 29, 30, 51).

В-пятых, в судебном порядке устанавливаются факты выявления неце-
левого расходования бюджетных средств органами местного самоуправ-
ления при осуществлении отдельных переданных государственных полно-
мочий за счет предоставления субвенций местным бюджетам либо нару-
шения Конституции Российской Федерации, федерального закона, иных 
нормативных правовых актов (ст. 38).

В-шестых, судом рассматриваются споры об отказе в государственной 
регистрации устава муниципального образования, муниципального право-
вого акта о внесении изменений и дополнений в устав муниципального 
образования и о нарушении установленных сроков государственной реги-
страции устава муниципального образования, муниципального правового 
акта о внесении изменений и дополнений в устав муниципального образо-
вания по инициативе граждан и органов местного самоуправления (ст. 56).

Таким образом, прямое осуществление правосудия судом является фор-
мой защиты правовых, организационных, экономических, компетенцион-
ных основ местного самоуправления.

8	 Шугрина Е. С. Указ. соч. С. 349.
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Суды связаны конституционными принципами скорого, публичного и 
беспристрастного отправления правосудия; надлежащей правовой процеду-
ры и защиты процессуально равных участников процедуры. Отчасти на 
реализации соответствующих правомочий могут настаивать тяжущиеся 
стороны, однако инструментарий ходатайств, доказывания и изложения 
перед судом правовой позиции демонстрирует явную недостаточность, во 
всяком случае, для того, чтобы можно было бы признать наличие абсолют-
ного субъективного права, не подлежащего каким-либо правоограничени-
ям, исходя из требований ч. 3 ст. 55 Конституции Российской Федерации.

В целом при осуществлении правосудия в сфере местного самоуправле-
ния достаточно часто перед судами встает вопрос применения норм-пра-
вил, установленных федеральным законом о местном самоуправлении и 
нормами иных актов, так или иначе связанных с применением принци-
пов местного самоуправления, утвержденных прежде всего ст. 12 и ст. 133 
Конституции Российской Федерации. При возникновении коллизий в дан-
ной ситуации отмечаем несомненный приоритет принципа местного са-
моуправления перед нормой-правилом. Принцип по своей природе фун-
даментален в применении в любой отрасли, местное самоуправление не 
является в данном случае исключением [11, с. 64–70]. Это неоднократно 
подчеркивает Конституционный Суд Российской Федерации в своих реше-
ниях в сфере местного самоуправления.

Демократическая функция судебной защиты прав и законных инте-
ресов муниципалитетов в значительной степени обеспечивается консти-
туционным принципом независимости правосудия. Л.  Б.  Алексеева под-
черкивает, что «орган, именуемый судом, должен быть прежде всего не-
зависимым как от других ветвей власти, так и от сторон»9. Независимость 
суда – общее юридическое требование, однако применительно к вопросу о 
судебной защите прав и законных интересов муниципальных образований 
оно приобретает специальное значение. Следует учитывать, что суды в со-
временной России (за исключением мировых судей) относятся к структуре 
федеральных органов публичной власти. Если исходить из предположения, 
что спор с участием органов местного самоуправления предполагает кон-
фликт интересов Федерации, субъектов Российской Федерации и муници-
пальных образований, вполне логично было бы ожидать приоритетную за-
щиту федеральных интересов в ущерб региональным или муниципальным.

Чтобы этого не происходило, конституционное признание местного са-
моуправления (ст. 12 Конституции Российской Федерации) предполагает, 
как минимум, соблюдение двух важных юридических гарантий: во-пер-
вых, самостоятельность местного самоуправления должна быть обеспече-
на законодательно, во-вторых, достаточная степень автономии местных 
сообществ нуждается в дополнительном гарантировании федеральной су-
дебной властью их независимости от других федеральных государствен-

9	 Комментарий российского законодательства / отв. ред. В. В. Ершов, Л. Б. Алек-
сеева. М. : РПА, 1997. С. 5.
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ных органов при разрешении спорных ситуаций. Следует учитывать, что 
«федеральные суды» – это не только Конституционный Суд Российской Фе-
дерации и Верховный Суд Российской Федерации. Данным статусом обла-
дают все другие органы судебной системы, за исключением мировых судей 
(до конституционной реформы 2020 г. к числу судов субъектов Российской 
Федерации относились также конституционные (уставные) суды субъектов 
Российской Федерации, но они были упразднены). В  качестве одного из 
примеров гарантирования судебной властью независимости местного са-
моуправления можно использовать судебную практику в сфере решения 
вопросов местного значения или осуществления переданных государствен-
ных полномочий. В данном случае суд (подразумеваем Конституционный 
Суд Российской Федерации) может обязать региональные органы власти 
принять закон при его отсутствии с целью надлежащего правового регули-
рования и финансового обеспечения расходных обязательств муниципаль-
ных образований и защиты прав местных сообществ. Однако сам меха-
низм контроля за исполнением данного решения Конституционного Суда 
Российской Федерации не закреплен в законодательстве нашего государ-
ства и не определен, этот вопрос поднимался неоднократно как учеными, 
так и практиками.

Обсуждение и заключение
Таким образом, представляется, что в настоящее время сохраняется веду-
щая роль правосудия в системе правовой защиты местного самоуправле-
ния. Это подтверждается не только доктринальными позициями ученых, 
правовыми инструментами, четко обозначенными в Конституции Россий-
ской Федерации, Законе № 33-ФЗ и иных нормах законодательства России, 
но и статистикой Судебного департамента при Верховном Суде Россий-
ской Федерации.

Так, согласно отчету о работе судов общей юрисдикции по рассмотрению 
гражданских, административных дел по первой инстанции за 2022  г.10, воз-
никающих из административных и иных публичных правоотношений, где ор-
ган местного самоуправления является административным истцом, приня-
то 17 653 дела; окончено с учетом остатка неоконченных дел на начало года 
18 476 дел. Принято 40 476 дел, где орган местного самоуправления является 
административным ответчиком; окончено с учетом остатка неоконченных 
дел на начало года 53 970.

Согласно аналогичному отчету за 2023  г. принято 13  913 дел, где орган 
местного самоуправления является административным истцом (окончено с 
учетом остатка неоконченных дел на начало года 13 323 дела); 54 949 дел, где 
орган местного самоуправления является административным ответчиком 
(окончено с учетом остатка неоконченных дел на начало года 70 277 дел).

10	 Утвержден приказом Судебного департамента при Верховном Суде Российской 
Федерации от 11 апреля 2017 г. № 65 (в ред. приказа от 18.05.2022 № 80). URL: 
https://cdep.ru/index.php?id=79&item=7645.
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Согласно отчету за первое полугодие 2024  г. принято 7810 дел, где орган 
местного самоуправления является административным истцом (окончено с 
учетом остатка неоконченных дел на начало года 9185 дел); 30 396 дел , где 
орган местного самоуправления является административным ответчиком 
(окончено с учетом остатка неоконченных дел на начало года 37 624 дела). Ко-
личество дел, принимаемых судами в исследуемой сфере за 2022–2024 гг., воз-
растает, органы местного самоуправления чаще являются административ-
ными истцами, чем ответчиками.

Для эффективной защиты муниципалитетов от неправомерного вме-
шательства в их компетенцию со стороны государственной власти суды 
должны быть как органы государственной власти действительно независи-
мыми от других органов государственной власти. Среди конституционных 
средств обеспечения данной независимости особое место занимает меха-
низм назначения судей на должность и досрочного прекращения их полно-
мочий. В наши дни конституционный принцип независимости судей счи-
тается очевидным, непререкаемым и юридически, безусловно, обязатель-
ным [12, с. 13]. Вместе с тем следует учитывать государственно-правовую 
историю страны и ее вековые традиции.

Необходимость обращения к независимому и беспристрастному право-
судию при возникновении споров между органами государственной вла-
сти и местного самоуправления, входящими в единую систему публичной 
власти, во многом обусловлена организационно-правовыми и даже соци-
ально-психологическими причинами. Однако это не означает, что к судеб-
ной форме юридической защиты прав и законных интересов муниципаль-
ных образований следует прибегать во всех возможных случаях. Данная 
проблематика особенно актуализируется в связи с институционализацией 
в современной России конституционного принципа единства системы пу-
бличной власти. Единство данной системы, в числе прочего, предполагает 
внутреннюю организованность и непротиворечивость. Для этого целесоо-
бразно, в частности, организовывать досудебные механизмы обсуждения 
и устранения разногласий между органами публичной власти, входящими 
в единую систему.
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