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Аннотация. В статье проводится оценка ключевых доктринальных подходов к административ-
ному усмотрению, сложившихся в советский и постсоветский период Российской государства. 
Комплексный анализ Конституции Российской Федерации, действующего административно-
го и административно-процессуального законодательства Российской Федерации показывает, 
что административное усмотрение публичной администрации Российской Федерации проявля-
ется в рамках административно-публичных функций, осуществляемых компетентными органами 
исполнительной власти, органами местного самоуправления, организациями, имеющими статус 
государственного или иного органа, их уполномоченными должностными лицами. При данном 
подходе в сопоставлении с систематизированными административно-публичными функциями 
раскрывается структура современного административного усмотрения публичной администра-
ции Российской Федерации (в том числе выделяются отдельные виды административного ус-
мотрения в пределах административного распорядительства и административно-правовой охра-
ны). Устанавливается взаимосвязь административного усмотрения публичной администрации 
Российской Федерации с административным правосудием, осуществляемым Верховным Судом 
Российской Федерации, судами общей юрисдикции, арбитражными судами. На основе комплекс-
ного анализа Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации, Арбитраж-
ного процессуального кодекса Российской Федерации, Кодекса Российской Федерации об адми-
нистративных правонарушениях аргументируется, что усмотрение публичной администрации 
как объект административного правосудия проявляется в рамках административно-защитного 
правосудия, административно-принудительного правосудия, административно-санкционирую-
щего правосудия. Представленный комплексный подход к оценке структуры современного адми-
нистративного усмотрения публичной администрации Российской Федерации и его взаимосвязи 
с административным правосудием предложено использовать в целях научно обоснованного вы-
явления и конкретизации норм административного и административно-процессуального законо-
дательства, устанавливающих чрезмерное административное усмотрение органов исполнитель-
ной власти, органов местного самоуправления, организаций, имеющих статус государственного 
или иного органа, их уполномоченных должностных лиц, которое, в свою очередь, приводит 
к принятию конкурирующих судебных решений по административным делам различной катего-
рии, подрывающих единообразие административного правосудия.
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courts. A comprehensive analysis of the Code of Administrative Procedure, the Arbitration Procedure 
Code, and the Code of Administrative Offenses demonstrates that administrative discretion—as an 
object of administrative justice—manifests itself in three forms: (1) administrative-protective justice, 
(2) administrative-enforcement justice, and (3) administrative-sanctioning justice. The integrated ap-
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Введение
Административное усмотрение явля-

ется специальной правовой категорией, 
традиционно используемой в россий-
ской правовой системе как в советский, 
так и в постсоветский периоды. 

Максимально полные и последова-
тельные научные подходы к пониманию 
административного усмотрения в совет-
ский период изложены в известных науч-

ных трудах Ю. П. Соловья применитель-
но к системе органов государственного 
управления, созданных и функциониро-
вавших в соответствии с советскими кон-
ституциями. С точки зрения ученого, 
«под административным усмотрением 
следует понимать оценку фактических 
обстоятельств, основания (критерии) 
которой не закреплены в правовых нор-
мах достаточно полно или конкретно, 
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производимую органом (должностным 
лицом) при выборе в пределах, допускае-
мых нормативными актами, оптимального 
варианта решения конкретного управлен-
ческого вопроса»1 [1, с. 47].

В постсоветский период Российского 
государства административное усмотре-
ние получило несколько иное содержание 
под воздействием норм Конституции Рос-
сийской Федерации, упразднившей систе-
му органов государственного управления. 
В условиях конституционного признания 
самостоятельности органов судебной 
власти от иных органов единой системы 
публичной власти (в том числе органов 
исполнительной власти, органов законо-
дательной власти, иных государственных 
органов, а также органов местного само
управления) отечественная администра-
тивно-правовая наука противопоставила 
административное усмотрение усмотре-
нию судов (судейскому усмотрению) 
[2; 3].

Административное усмотрение 
в российской правовой системе

Соглашаясь в целом с приведенны-
ми выше ключевыми подходами к пони-
манию административного усмотрения 
органов государственного управления 
и судебного усмотрения, считаем важ-
ным отметить, что п. «к» ч. 1 ст. 72 Кон-
ституции РФ в российской правовой 
системе выделяет административное 
и административно-процессуальное за-
конодательство, которое, по сути, состав-
ляет самостоятельную правовую основу 
современного административного усмот
рения. В актуальных учебных и научных 
изданиях по административному праву 
и процессу, изданных в постсоветский 
период, административное законода-

тельство Российской Федерации опреде-
ляется как «совокупность федеральных 
законов и иных нормативных правовых 
актов РФ, а также законов субъектов РФ, 
регулирующих общественные отношения 
в сферах публичного администрирова-
ния, административно-организационного 
взаимодействия органов публичной вла-
сти, административно-публичного взаи-
модействия частных лиц»2. Администра-
тивно-процессуальное законодательство 
Российской Федерации, в свою очередь, 
рассматривается в сфере публичного ад-
министрирования как совокупность феде-
ральных законов и законов субъектов РФ, 
а также принимаемых в соответствии 
с ними иных нормативных правовых ак-
тов  РФ и ее субъектов, регулирующих 
в комплексе общественные отношения 
в ходе осуществления административ-
ного процесса компетентными органами 
публичной власти, включая несудебные 
органы и органы судебной власти3. С по-
зиции изложенного необходимо выделять 
административно-правовые нормы и ад-
министративно-процессуальные нормы, 
которые определяют основания и допу-
стимые пределы современного админи-
стративного усмотрения. По общему пра-
вилу, данные правовые нормы содержатся 
в законах и иных нормативных правовых 
актах, в совокупности составляющих, 
соответственно, административное за-
конодательство Российской Федерации 
и административно-процессуальное за-
конодательство Российской Федерации, 
однако в некоторых случаях могут закреп
ляться в иных видах отраслевого законо-
дательства, установленных ст.ст.  71, 72 
Конституции РФ (например, в законода-
тельстве об охране окружающей среды, 
земельном законодательстве). 

1  См.: Соловей Ю. П. Усмотрение в административной деятельности советской милиции : атореф. дис. … 
канд. юрид. наук. М., 1982. С. 20.

2  Стахов А. И., Кононов П. И. Административное право России : учеб. для вузов. 6‑е изд., перераб. и доп. 
М. : Юрайт, 2025. С. 43.

3  См.: Стахов А. И. Интегративная концепция административного процесса в Российской Федерации : 
моногр. М. : РГУП. 2024. С. 45.
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Таким образом, следует уточнить, 
что административное усмотрение в рос-
сийской правовой системе следует отож
дествлять с деятельностью органов 
и должностных лиц публичной админи-
страции Российской Федерации, которая 
урегулирована административным зако-
нодательством, а также административно-
процессуальным  законодательством 
и широко освещена в современной адми-
нистративно-правовой литературе4, в том 
числе деятельностью органов исполни-
тельной власти (среди них федеральные 
органы исполнительной власти, органы 
исполнительной власти субъектов  РФ), 
органов местного самоуправления (сре-
ди них исполнительно-распорядительные 
органы местного самоуправления, пред-
ставительные органы муниципального 
образования), организаций, имеющих 
статус государственного или иного орга-
на (среди них, например, Центральный 
банк РФ, Счетная палата РФ, администра-
тивная, государственная комиссии и др.), 
должностных лиц указанных органов 
и организаций. 

При данном подходе к пониманию со-
временного административного усмотре-
ния важно отметить, что в соответствии 
с ч. 3 ст. 132 Конституции РФ органы го-
сударственной власти и органы местного 
самоуправления (в том числе, очевидно, 
органы публичной администрации Рос-
сийской Федерации) входят в единую си-
стему публичной власти в Российской Фе-
дерации и осуществляют взаимодействие 
для наиболее эффективного решения 
задач в интересах населения, прожива-
ющего на соответствующей территории. 

Соответственно, административное 
усмотрение органов и должностных 
лиц публичной администрации Россий-
ской Федерации нельзя противопостав-
лять усмотрению компетентных судов 
и их  представителей (уполномоченных 
судей), осуществляющих правосудие по-
средством административного судопроиз-
водства в соответствии со ст. 118 Консти-
туции РФ. Данное судебное усмотрение 
применимо к административным делам 
различных категорий, которые федераль-
ное законодательство относит к компе-
тенции судов. Такие административные 
дела предусмотрены ст.  126 Конститу-
ции РФ, ст. 1 Кодекса административного 
судопроизводства Российской Федерации 
(далее  – КАС  РФ), ст.  29 Арбитражного 
процессуального кодекса Российской Фе-
дерации (далее – АПК РФ), ст.ст. 23.1, 30.1 
Кодекса Российской Федерации об адми-
нистративных правонарушениях (далее  – 
КоАП РФ). 

Исходя из системного анализа 
ст.ст.  118, 126 Конституции РФ во взаи-
мосвязи с законодательством о судебной 
системе Российской Федерации5, а также 
комплексной оценки КАС  РФ, АПК  РФ, 
КоАП РФ можно прийти к выводу о том, 
что правосудие по административным 
делам в Российской Федерации осущест-
вляют Верховный Суд Российской Феде-
рации, суды общей юрисдикции, арбит
ражные суды, представляющие их судьи 
(далее  – компетентные суды, уполномо-
ченные судьи). При данном приеме кон-
ституционного регулирования есть все 
основания для признания самостоятель-
ности правосудия по административным 

4  См., напр.: Стахов А. И., Кононов П. И. Административное право России … ; Их же. Внесудебное адми-
нистративно-процессуальное право России : учеб. для вузов. 2-е изд., перераб. и доп. М. : Юрайт, 2025. 244 с.

5  См., напр.: О судебной системе Российской Федерации  : Федер. конституц. закон от 31  дек. 1996  г. 
№ 1-ФКЗ  ; О Конституционном Суде Российской Федерации  : Федер. конституц. закон от 21 июля 1994  г. 
№ 1-ФКЗ ; О Верховном Суде Российской Федерации : Федер. конституц. закон от 5 февр. 2014 г. № 3-ФКЗ ; 
О судах общей юрисдикции в Российской Федерации : Федер. конституц. закон от 7 февр. 2011 г. № 1-ФКЗ ; 
Об арбитражных судах в Российской Федерации : Федер. конституц. закон от 28 апр. 1995 г. № 1-ФКЗ ; О миро-
вых судьях в Российской Федерации : Федер. закон от 17 дек. 1998 г. № 188-ФЗ. Доступ из СПС «Консультант
Плюс».
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делам, которое в обобщенном виде логич-
но называть административным право-
судием. 

Таким образом, можно утверждать, 
что ч. 3 ст. 132 Конституции РФ обуслов-
ливает насущную потребность в установ-
лении научно обоснованной взаимосвязи 
современного административного усмот
рения, осуществляемого компетентны-
ми органами публичной администрации 
Российской Федерации (в том числе ком-
петентными органами исполнительной 
власти, органами местного самоуправ-
ления, организациями, имеющими ста-
тус государственного или иного органа), 
их уполномоченными должностными ли-
цами, с административным правосудием, 
осуществляемым компетентными судами 
(в том числе Верховным Судом  РФ, су-
дами общей юрисдикции, арбитражными 
судами).

Структура современного 
административного усмотрения

Для решения поставленной научно-
практической задачи необходимо, опи-
раясь на комплексный анализ действую-
щего административно-процессуального 
законодательства Российской Федерации, 
регулирующего во взаимосвязи деятель-
ность публичной администрации и су-
дебной системы Российской Федерации, 
понять структуру административного 
усмотрения компетентных органов (долж-
ностных лиц) публичной администра-
ции Российской Федерации и установить 
его  взаимосвязь с ключевыми направле-
ниями административного правосудия, 
осуществляемого компетентными судами 
(уполномоченными судьями).

С моей точки зрения, структура со-
временного административного усмот
рения максимально проявляется в рам-
ках ключевых, устойчивых направлений 
правотворческой и правоприменительной 
деятельности органов публичной адми-

нистрации, которые урегулированы адми-
нистративным законодательством и осу-
ществляются во взаимосвязи с частными 
лицами (физическими лицами, организа-
циями), не подчиненными данным орга-
нам по службе. Названные направления 
правоприменительной деятельности уре-
гулированы действующим администра-
тивным законодательством Российской 
Федерации, научно систематизированы 
и именуются в обобщенном виде адми-
нистративно-публичными функциями, 
в том числе административно-распоря-
дительными функциями, или функциями 
административного распорядительства 
(административное нормотворчество, ад-
министративное правопредоставление, 
административное обязывание, админи-
стративное стимулирование), и админи-
стративно-охранительными функциями, 
или функциями административно-право-
вой охраны (административное санкцио
нирование, противодействие админи-
стративным деликтам, противодействие 
административным казусам и обеспечение 
публичных приоритетов, внесудебное уре-
гулирование административных споров).

При данном подходе администра-
тивное нормотворчество понимается 
как специальная административно-распо-
рядительная функция публичной админи-
страции, которая сведена к установлению 
компетентными органами (уполномочен-
ными должностными лицами) публичной 
администрации общеобязательных пра-
вил поведения физических лиц и органи-
заций на основании и во исполнение норм 
законов (например, издание норматив-
ных правовых актов Правительством  РФ 
в виде постановлений, в частности об ут-
верждении правил дорожного движения, 
на основании и во исполнение ключевых 
норм и принципов Конституции  РФ, Фе-
дерального закона от 10  декабря 1995  г. 
№  196-ФЗ «О безопасности дорожно-
го движения»6; издание нормативных 

6  Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
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правовых актов федеральными органами 
исполнительной власти в виде приказов 
на основании и во исполнение указов Пре-
зидента  РФ, постановлений Правитель-
ства  РФ, федеральных конституционных 
и федеральных законов; и др.).

Административное правопредостав-
ление  – специальная административно-
распорядительная функция публичной 
администрации, которая проявляется 
в предоставлении компетентными орга-
нами (уполномоченными должностны-
ми лицами) публичной администрации 
и обеспечении реализации права либо со-
вокупности прав (статуса) персонифици-
рованным физическим лицам и организа-
циям на материальные и нематериальные 
блага, которые имеют административно-
публичное значение, но не создают опас-
ности (угрозы причинения вреда) частным 
и публичным правам, законным интере-
сам (например, предоставление и обес
печение реализации права собственности 
на недвижимое имущество или права 
на государственную регистрацию брака, 
предоставление и обеспечение реализа-
ции статуса пенсионера, инвалида, бежен-
ца, переселенца).

Административное обязывание  – 
специальная административно-распоря-
дительная функция публичной админи-
страции, которая состоит в возложении 
компетентными органами (уполномочен-
ными должностными лицами) публич-
ной администрации на персонифициро-
ванных физических лиц и организации 
административно-публичных обязанно-
стей, обеспечение их исполнения (напри-
мер, обеспечение исполнения воинской 
или налоговой обязанности, обязанности 
зарегистрироваться по месту постоянного 
жительства, получить или сдать паспорт 
на обмен по достижении установленного 
законом возраста и др.).

Административное стимулирова-
ние  – специальная административно-
распорядительная функция публичной 

администрации, которая выражается в по-
буждении компетентными органами (упол-
номоченными должностными лицами) 
публичной администрации персонифици-
рованных физических лиц и организаций 
к совершению правомерных действий, 
имеющих административно-публичное 
значение и одобряемых государством (на-
пример, побуждение к совершению право-
мерных действий посредством предостав-
ления льгот и преимуществ, применения 
мер государственной поддержки, присуж-
дения государственных наград, почетных 
званий и др.).

Административное санкционирова-
ние  – специальная административно-
охранительная функция публичной 
администрации, которая выражается 
в официальном разрешении, одобрении, 
признании компетентными органами 
(уполномоченными должностными ли-
цами) публичной администрации пра-
вильными, верными отдельных видов 
правомерных действий или правомерной 
деятельности персонифицированных 
физических лиц и организаций, которые 
представляют угрозу, имеющую адми-
нистративно-публичное значение (на-
пример, выдача лицензий и разрешений, 
государственная регистрация транспорт-
ного средства или иного источника по-
вышенной опасности, обязательная сер-
тификация продукции, государственная 
аккредитация образовательных органи-
заций).

Противодействие административ-
ным деликтам – специальная администра-
тивно-охранительная функция публичной 
администрации, которая сводится к преду
преждению, выявлению, пресечению, 
нейтрализации компетентными органами 
(уполномоченными должностными ли-
цами) публичной администрации адми-
нистративных правонарушений, а также 
иных административных деликтов – пра-
вонарушений, влекущих применение 
мер административного принуждения 
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(в  том числе административно-устра-
нимых деликтов в ходе профилакти-
ческих и контрольно-надзорных меро-
приятий, установленных Федеральным 
законом от 31  июля 2020  г. №  248-ФЗ 
«О  государственном контроле (надзоре) 
и муниципальном контроле в Россий-
ской Федерации»7, а также администра-
тивно-понуждаемых деликтов в ходе 
административно-исполнительного (по-
нудительного) исполнения судебных 
и административных актов в соответствии 
с Федеральными законами от 2  октября 
2007  г. №  229-ФЗ «Об исполнительном 
производстве», от 4 мая 2011 г. № 99-ФЗ 
«О лицензировании отдельных видов дея
тельности», от 27декабря 2002 г. № 184-ФЗ 
«О техническом регулировании»8).

Противодействие административ-
ным казусам и обеспечение публичных 
приоритетов – специальная администра-
тивно-охранительная функция публичной 
администрации, которая состоит в пред-
упреждении, выявлении и нейтрализации 
компетентными органами (уполномочен-
ными должностными лицами) публичной 
администрации административных казу-
сов, а именно чрезвычайных и иных об-
щественно опасных ситуаций природного, 
техногенного или социального характера 
(аварий, пожаров, дорожно-транспортных 
происшествий и т. п.) посредством приме-
нения указанных мер, а также применение 
административно-ограничительных мер 
в целях обеспечения приоритетных госу-
дарственных целей (например, изъятие 
земельных участков для государственных 
и муниципальных нужд).

Внесудебное урегулирование админи-
стративных споров  – специальная ад-
министративно-охранительная функция 
публичной администрации, которая сво-
дится к урегулированию компетентны-
ми органами (должностными лицами) 
публичной администрации разногласий, 

возникших с участием частных лиц в ходе 
осуществления данными органами (долж-
ностными лицами) административно-
публичной деятельности либо в ходе 
административно-публичного взаимодей-
ствия частных лиц.

Таким образом, предложенный пере-
чень административно-публичных функ-
ций, осуществляемых в Российской 
Федерации компетентными органами ис-
полнительной власти, органами местного 
самоуправления, организациями, имею-
щими статус государственного или иного 
органа, их уполномоченными должност-
ными лицами, позволяет структурировать 
современное административное усмотре-
ние в Российской Федерации, выделяя 
следующие его отдельные виды: 

1) усмотрение публичной админи-
страции Российской Федерации в рамках 
административного распорядительства, 
в том числе в рамках административно-
го нормотворчества, административного 
правопредоставления, административно-
го обязывания; 

2) усмотрение публичной админи-
страции Российской Федерации в рам-
ках административно-правовой охраны, 
а именно в рамках административного 
санкционирования, противодействия ад-
министративным деликтам, противо-
действия административным казусам 
и обеспечения публичных приоритетов, 
внесудебного урегулирования админи-
стративных споров. 

Подобная структура современного 
административного усмотрения с доста-
точной определенностью выделяет его 
в единой системе публичной власти, 
не позволяя отождествлять его с усмот
рением иных субъектов данной систе-
мы, например с усмотрением органов 
прокуратуры, усмотрением Следствен-
ного Комитета  Российской Федерации, 
усмотрением судов. 

7  Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
8  Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
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Усмотрение 

публичной администрации 
Российской Федерации 

и административное правосудие
Развивая ключевые общетеоретиче-

ские подходы к пониманию категории 
«применение права», в частности согла-
шаясь с учеными-юристами, признаю-
щими применение отечественного права 
своеобразной формой или способом реа-
лизации права [4; 5; 6], а также учитывая 
наиболее убедительные научные взгляды 
на правосудие (к примеру, разделяя точку 
зрения А.  Б.  Зеленцова, что «правосудие 
в строгом смысле слова понимается только 
как рассмотрение и разрешение судом дела 
по существу, а в широком смысле под пра-
восудием понимается вся процессуаль-
ная деятельность суда»9), представляется 
обоснованным определить администра-
тивное правосудие как самостоятельную 
форму реализации Верховным Судом РФ, 
судами общей юрисдикции, арбитраж-
ными судами, уполномоченными судьями 
административно-процессуальных прин-
ципов, а также норм административно-
го и административно-процессуального 
права, закрепленных в административ-
ном и административно-процессуаль-
ном законодательстве, иных видах пуб
личного законодательства Российской 
Федерации. 

На основе комплексного анализа 
КАС  РФ, АПК  РФ, КоАП  РФ можно ут-
верждать, что усмотрение публичной 
администрации Российской Федерации 
как объект административного правосу-
дия проявляется в рамках: 

1) административно-защитного пра-
восудия, осуществляемого посредством 
отдельных видов административного 
судопроизводства по делам об админи-
стративно-восстановительных и адми-
нистративно-реабилитационных спорах, 
урегулированных гл.  21–26 КАС  РФ, 

гл. 23, 24 АПК РФ, гл. 30 КоАП РФ. На-
пример, административное усмотрение 
компетентных органов (должностных 
лиц) публичной администрации Рос-
сийской Федерации является объектом 
административно-защитного правосу-
дия по делам об оспаривании решений, 
действий (бездействия) органов испол-
нительной власти, органов местного 
самоуправления, должностных лиц, го-
сударственных и муниципальных служа-
щих, некоммерческих организаций, наде-
ленных отдельными государственными 
или иными публичными полномочиями, 
в том числе саморегулируемых организа-
ций, которые предусмотрены чч. 2, 3 ст. 1 
КАС РФ. Административное усмотрение 
также является объектом администра-
тивно-защитного правосудия по делам 
об оспаривании решений администра-
тивных органов о привлечении к адми-
нистративной ответственности, которые 
выделены в § 2 гл. 25 АПК РФ; 

2) административного принудитель
ного правосудия, осуществляемого по-
средством отдельных видов админи-
стративного судопроизводства по делам 
об административно-наказуемых и ад-
министративно-понуждаемых деликтах, 
урегулированных гл.  27–27.3, 31.2–31.3, 
32 КАС  РФ, гл.  25, 26 АПК  РФ, гл.  29 
КоАП  РФ. Например, административ-
ное усмотрение компетентных орга-
нов (должностных лиц) публичной 
администрации Российской Федера-
ции является объектом администра-
тивно-принудительного правосудия 
по делам о приостановлении деятель-
ности или ликвидации политической 
партии, ее регионального отделения 
или иного структурного подразделения, 
другого общественного объединения, 
религиозной и иной некоммерческой 
организации, а также делам о взы-
скании денежных сумм в счет уплаты 

9  Зеленцов А. Б., Ястребов О. А. Судебное административное право : учеб. для студентов вузов, обучаю-
щихся по специальности «Юриспруденция». М. : Статут, 2017. С. 254–255.
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обязательных платежей и санкций 
с физических лиц, которые установлены 
пп. 1, 3 ч. 3 ст. 1 КАС РФ. Данное админи-
стративное усмотрение является объек-
том административно-принудительного 
правосудия по делам о привлечении 
к административной ответственности, 
предусмотренным § 1 гл. 25 АПК РФ; 

3) административно-санкционирую
щего правосудия, осуществляемого по-
средством отдельных видов админи-
стративного судопроизводства по делам 
о санкционировании судом допустимых 
и необходимых административно-право
вых ограничений, урегулированных 
гл.  28–31.1 КАС  РФ. Соответственно, 
административное усмотрение компе-
тентных органов (должностных лиц) 
публичной администрации Российской 
Федерации является объектом админи-
стративно-санкционирующего правосу-
дия по делам об административном над-
зоре за лицами, освобожденными из мест 
лишения свободы, а также делам о госпи-
тализации гражданина в медицинскую 
организацию в недобровольном порядке, 
которые предусмотрены пп. 5–8 ч. 3 ст. 1 
КАС РФ.

Заключение
Подводя итог, можно предложить 

использовать представленный подход 
к комплексной оценке структуры совре-
менного административного усмотрения 
публичной администрации Российской 
Федерации и его взаимосвязи с админи-
стративным правосудием в целях научно 
обоснованного выявления и конкрети-
зации норм административного и адми-

нистративно-процессуального законода-
тельства, устанавливающих чрезмерное 
административное усмотрение органов 
исполнительной власти, органов местного 
самоуправления, организаций, имеющих 
статус государственного или иного органа, 
их уполномоченных должностных лиц, ко-
торое, в свою очередь, приводит к приня-
тию конкурирующих судебных решений 
по административным делам различной 
категории, подрывающих единообразие 
административного правосудия. Напри-
мер, при использовании разработанного 
подхода представляется обоснованным 
выделение ст.  90 Федерального закона 
от 31 июля 2020 г. № 248-ФЗ «О государ-
ственном контроле (надзоре) и муници-
пальном контроле в Российской Федера-
ции», которая предопределяет чрезмерное 
административное усмотрение контроль-
ных (надзорных) органов публичной 
администрации Российской Федерации 
при выдаче контролируемому лицу пред-
писания об устранении выявленных нару-
шений обязательных требований в разум
ный срок и привлечении данного лица 
к административной ответственности 
за те же самые выявленные нарушения 
обязательных требований. Соответствую-
щим образом проявляются связанные с ад-
министративным усмотрением проблемы 
административно-принудительного пра-
восудия, осуществляемого арбитражны-
ми судами и судами общей юрисдикции 
по делам о привлечении к административ-
ной ответственности за нарушения обя-
зательных требований, которые ст.  23.1 
КоАП РФ относит к компетенции назван-
ных судов.
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