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опровержимости доказательств. Автором рассматриваются способы опровержения выводов судебной 
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Введение 

Цель исследования – установление возможности опровержения выводов в заключении судебной экс-

пертизы и выявление способов такого опровержения 

Задачи – на основе анализа законодательства, научной литературы и судебной практики определить 

наличие принципиальной возможности опровергнуть выводы, изложенные судебным экспертом в эксперт-

ном заключении, а также выявить способы такого опровержения, предложив их классификацию 

Гипотеза – любое доказательство обладает признаком опровержимости, в том числе выводу судебного 

эксперта. Существует ряд способов опровержения выводов судебной экспертизы, которые можно поделить 

на две основные группы: способы, направленные на выявление процедурных или методологических нару-

шений при проведении экспертизы и способы, направленные на опровержение выводов эксперта по суще-

ству. Особой ценностью обладают способы, направленные на выявление причин противоречий во мнении 

нескольких экспертов (экспертов, предложенных сторонами спора), в том числе подготовка совместного 

экспертного заключения. 

Материалы и методы исследований 

В исследовании применены следующие теоретические методы: анализ, синтез, индукция, дедукция, 

сравнение; эмпирические методы: проведен анализ научной литературы, отечественного и иностранного 

законодательства. 

Эмпирическая база исследования: Нормативные правовые акты, научная литература, материалы судеб-

ной практики. 

Результаты и обсуждения 

В теории доказывания общепризнанным является принцип опровержимости любых доказательств, пред-

ставленных в обоснование доводов и сторон спора в контексте состязательного судебного процесса [1]. 

Представляется, что данный принцип можно логически вывести из распространенного во всех процессу-

альных кодексах правила о том, что ни одно доказательство не имеет заранее установленной силы и подле-

жит оценке судом на равных началах с иными представленными в материалы дела доказательствами 

(например, часть 5 статьи 71 АПК РФ [2]). 

Несмотря на наличие весомых теоретических и прикладных предпосылок к закреплению вышеизложен-

ного принципа, на практике опровержимость доказательства в виде выводов экспертного заключения вы-

ступает источником проблематики ввиду отсутствия такого же уровня линейности и беспрепятственности в 

применении такого подхода. В качестве главной причины такой проблематики следует подчеркнуть осо-

бенность самого источника происхождения доказательств в виде выводов (заключения) эксперта – знания, 

опыт, представления, а также убеждения эксперта, формулирующего соответствующие выводы, что пред-

определяет субъективный, а не объективный характер такого доказательства. 

Иными словами, в отличие от письменных доказательств в виде документов, договоров, писем либо же 

вещественных доказательств, а также аудио- и видеофайлов, подлежащих самостоятельной оценке судом, 

заключение эксперта всегда является продуктом уже сформированного субъективного суждения лица, вы-

полнившего экспертное исследование. По своей сути, данное доказательство представляет собой представ-

ленные компетентным лицом выводы в виде ответов на поставленные судом вопросы в сфере науки и тех-

ники, ответы на которые имеют значение для целей установления юридически значимых обстоятельств 

спора и предназначены для последующего использования судом для разрешения дела по существу [3]. 

Такая характеристика выводов судебной экспертизы как их формирование с помощью специальных зна-

ний послужило поводом для формирования мнения о том, что судья, как правило, не обладает реальной 

возможностью подтвердить или опровергнуть такие выводы в силу отсутствия соответствующей квалифи-

кации, ввиду чего эксперт выступает определенного рода "помощником" судьи в установлении истины по 

делу [4]. В отдельных же источниках встречаются более радикальные выводы о том, что в силу существен-

ного влияния на установление вопросов факта и, тем самым, на итоговое решение при разрешении спора 

судьей, эксперт фактически наделяется частью полномочий (мандата) суда в части оценки фактических об-

стоятельств спора [5]. 

Такое положение вещей в российской судебной практике привело к формированию крайне негативного 

взгляда на предопределение результата спора тем, какой из спорящих сторон удастся добиться назначения 

предложенной ими кандидатуры эксперта судом. По этим соображениям в литературе преимущественно 

обсуждается проблематика назначения кандидатуры беспристрастного эксперта, что, по мнению авторов, 

может позволить исключить случаи злоупотреблений и подготовки необъективных экспертных заключений 

[6]. 
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Не опровергая вышеизложенный тезис о важности назначения независимой кандидатуры эксперта, по 

нашему мнению, более существенной проблематикой скорее выступает сама возможность опровержения 

выводов эксперта на практике. Поскольку непосредственными негативными последствиями в виде наруше-

ния процессуальных прав сторон спора на справедливое правосудие и участие в доказывании выступает на 

сам факт назначения эксперта одной из сторон, а скорее необоснованные выводы заключения такого экс-

перта, наиболее насущным вопросом следует признать наличие у сторон реальной возможности опровер-

гать выводы судебной экспертизы, что до настоящего времени признается чрезвычайно сложным процес-

суальным упражнением. По этим соображением далее представляется возможным рассмотреть уже практи-

куемые и потенциально возможные методы опровержения выводов судебного эксперта в цивилистическом 

процессе. 

Прежде всего, представляется возможным предложить классификацию способов опровержения путем 

их разделения на две основные группы таких способов: 

1) связанные с выявлением нарушений в процедуре и методике проведения экспертного исследования; 

2) связанные с опровержением выводов эксперта по существу. 

Первая группа способов основана на косвенном опровержении выводов экспертизы, поскольку приме-

нение данных процессуальных механизмов не предполагает погружение в существо выводов, сформулиро-

ванных экспертом в результате подготовки исследования. Как правило, такие способы направлены на ис-

ключение экспертизы из числа допустимых доказательств и основаны либо на выявлении процедурных 

нарушений в вопросах назначения эксперта или самой процедуры проведения экспертизы, либо нарушений 

в примененной экспертом методики, на основе которой были получены выводы заключения. 

Например, в одном из дел апелляционный суд согласился с выводами суда первой инстанции о недопу-

стимости подготовленного судебным экспертом заключения в качестве доказательства ввиду нарушения 

процедуры проведения экспертизы, что выразилось в проведении исследования без извещения и в отсут-

ствие сторон спора, что противоречила определению суда о необходимости обеспечения присутствия пред-

ставителя сторон спора [7]. 

Не менее показательным примером является постановление Девятнадцатого арбитражного апелляцион-

ного суда по делу N А36-9292/2017, в котором апелляционный суд признал недопустимым доказательством 

экспертное заключение, подготовленное лицом, не предоставившим сведения о своей квалификации, а 

также нарушившим положения Единой методики определения расходов на восстановительный ремонт ав-

томобиля, утвержденной Российским Союзом Автостраховщиков [8]. 

Говоря о второй группе способов опровержения выводов судебного эксперта, следует отметить, что 

опровержение субстантивных выводов эксперта очевидно предполагает дополнительное (повторное) обра-

щение к специальным знаниям, что, как правило, предполагает необходимость привлечения стороннего 

лица, обладающего компетенцией в аналогичной релевантной сфере – таким лицом может выступать спе-

циалист либо же эксперт, которому суд может повторно поручить проведение повторной либо же дополни-

тельной судебной экспертизы. 

Соответственно, первым и наиболее распространенным на практике приемом опровержения выводов 

судебной экспертизы является заявление стороной спора ходатайства о назначении дополнительной либо 

повторной судебной экспертизы. Как показывает условная статистика, такие ходатайства удовлетворяются 

чрезвычайно редко, что может быть объяснено довольно оценочными критериями их назначения, которые 

на практике не всегда связаны именно с неверностью выводов эксперта по существу – речь, скорее, о про-

цедурных или методических нарушениях – недостаточном исследовании либо непредставлении ответов на 

все поставленные судом вопросы, противоречивости выводов эксперта. 

При этом заложенная в части 2 статьи 87 АПК РФ формулировка в виде возникновения "сомнений в 

обоснованности заключения эксперта" в судебной практике интерпретируется весьма ограничительно: су-

ды указывают на то, что само по себе субъективное несогласие стороны с выводами эксперта не может 

служить основанием для назначения повторной судебной экспертизы, поскольку данный вопрос является 

прерогативой суда [9]. 

Рассматривая участие специалиста в качестве средства опровержения выводов судебной экспертизы, 

представляется возможным выделить два основных формата реализации такого метода – посредством под-

готовки рецензии с опровержением выводов судебного эксперта либо посредством допроса судебного экс-

перта с участием привлеченного специалиста. Несмотря на распространенность критического отношения к 

рецензиям как к доказательствам с меньшим весом убедительности, в том числе за счет отсутствия преду-

преждения специалиста об уголовной ответственности за представление заведомо ложных выводов, на 

практике данные способы могут работать эффективно при их комбинировании. Например, несогласная с 
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выводами эксперта сторона спора может предоставить рецензию, опровергающую экспертное заключение, 

после чего судебный эксперт может быть вызван на допрос, вопросы для которого могут быть поставлены с 

участием специалиста. 

Такой метод эффективен за счет того, что специалист, при выявлении ошибок, неточностей или иных 

нарушений в формулировании итоговых выводов в экспертном заключении, может наглядно продемон-

стрировать такие недостатки экспертизы суду, что может послужить основанием для последующего ис-

ключения экспертного заключения из числа надлежащих доказательств по делу и принятия судом соответ-

ствующего процессуального решения (например, о назначении повторной экспертизы). По сути, рода до-

прос является своего рода "очной ставкой" между экспертом и специалистом, в ходе проведения которой 

судья, выслушивая обоих участников допроса и задавая им вопросы, может установить обоснованность вы-

водов экспертного заключения. Такой прием был применен, в частности, в рамках дела N А43-17409/2021, 

где суд, в целях выявления обоснованности заключения эксперта о рыночной стоимости объекта, вызвал на 

допрос специалиста, подготовившего рецензию на экспертное заключение [10]. 

Наконец, не менее эффективным методом проверки обоснованности выводов судебной экспертизы 

представляется подготовка совместного заключения привлеченными сторонами экспертами, мнения кото-

рых оказались несовпадающими по всем либо некоторым вопросам исследования. Такого рода экспертное 

заключение также является по своей сути аналогом "очной ставки", изложенной в письменной форме двумя 

экспертами, обладающими равными возможностями обосновать причины несовпадения мнений друг друга 

по тем или иным вопросам, поставленным на разрешение судом. Не меньшую ценность при применении 

такого подхода представляет и тот факт, что совместное заключение экспертов позволит выявить обстоя-

тельства, по которым оба эксперта сходятся во мнениях, что по сути будет означать их бесспорный харак-

тер и, соответственно, избавит суд от необходимости дополнительного установления истины в данной ча-

сти. 

В то же время, следует отметить, что в России не сформировалась практика подготовки совместных экс-

пертных заключений, что является более привычным явлением для международного коммерческого арбит-

ража и стран общего права, где широко распространена методика подготовки совместных экспертных отче-

тов (англ. joint expert report) [11]. Наиболее близкой альтернативой совместному экспертному заключению 

является комиссионная экспертиза (статья 84 АПК РФ), что, однако, не предполагает проведения совмест-

ной экспертизы именно теми экспертами, кандидатуры которых предложены истцом и ответчиком по делу. 

Изложенное позволяет сформулировать вывод о целесообразности внедрения в российское законода-

тельство и судебную практику института совместного экспертного заключения, выполняемого экспертами, 

предложенными разными сторонами судебного процесса, что может эффективно способствовать установ-

лению истины по делу и исключению формирования неверных выводов экспертами при проведении судеб-

ной экспертизы. 

Выводы 

Таким образом, цель исследования достигнута, задачи решены, гипотеза подтверждена. 

Обосновано наличие проблематики в виде затруднительности опровержения выводов судебной экспер-

тизы, а также повышенного влияния результатов экспертного исследования на разрешения спора по суще-

ству. 

Аргументирована принципиальная некорректность позиции о том, что судебный эксперт может подме-

нять собой роль судьи в вопросах исследования фактов по делу, предрешая, тем самым, исход спора по су-

ществу. Обосновано, что, исходя из общего принципа опровержимости доказательств, выводы судебной 

экспертизы возможно опровергнуть различными способами. 

Выявлены основные способы опровержения выводов судебной экспертизы, а также предложена их клас-

сификация в виде способов, основанных на выявлении процедурных нарушений и нарушений методики 

проведения экспертизы, а также способов, направленных на опровержение выводов судебного эксперта по 

существу. Применимость и эффективность каждого способа опровержения выводов судебной экспертизы 

апробирована в реальной судебной практике. 

Обоснована повышенная эффективность способа установления истины по делу экспертным путем в ви-

де подготовки экспертами каждой из сторон совместного экспертного заключения, что позволит выявить 

вопросы, по которым у экспертов имеются разногласия, а также причины таких разногласий. Приведены 

аргументы в пользу целесообразности имплементации института совместного экспертного заключения в 

российское законодательство и судебную практику. 
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