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Аннотация: статья посвящена современному регулированию залоговых правоотношений в российском 

праве с акцентом на триаду требований к залогу – форме, содержанию и государственной регистрации 

(учёту) – и их практическому применению с учетом судебной практики 2023-2025 гг. Показано, что со-

гласно ст. 334.1 Гражданского кодекса РФ [1] (далее – ГК РФ) залог может возникать как по договору, 

так и в силу закона; раскрываются императивы ст. 339, 339.1, 340 и 348 ГК РФ и корреспондирующие по-

ложения Федерального закона «Об ипотеке (залоге недвижимости)» [2] (далее – Закон об ипотеке; ФЗ № 

102-ФЗ) о внесудебном обращении взыскания и критериях несоразмерности. На примере конкретных дел 

Верховного Суда РФ анализируются проблемные точки: достаточность индивидуализации предмета за-

лога, соотношение регистрационного и договорного режимов, пределы добросовестности приобретателя. 

Обосновывается гипотеза о необходимости придать учёту залога движимого имущества конститутив-

ное значение для противопоставимости третьим лицам. Предлагается точечная поправка в ст. 339.1 ГК 

РФ и ст. 103.1 Основ законодательства РФ о нотариате [3], устанавливающая обязательность учёта 

для возникновения и оппонирования права залога на движимые вещи при отсутствии владения кредитора. 
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Abstract: the article examines the contemporary regulation of pledge relations in Russian law, with an empha-

sis on the triad of requirements governing a pledge – form, content, and state registration (recordation) – and their 

practical application in light of case law from 2023-2025. It shows that under Art. 334.1 of the Civil Code of the 

Russian Federation [1] (hereinafter, the Civil Code) a pledge may arise either by contract or by operation of law; 

it further sets out the imperatives of Arts. 339, 339.1, 340, and 348 of the Civil Code and the corresponding provi-

sions of the Federal Law “On Mortgage (Pledge of Immovable Property)” [2] (hereinafter, the Mortgage Law; 

Federal Law No. 102-FZ) on extrajudicial foreclosure and disproportionality criteria. Using specific decisions of 

the Supreme Court of the Russian Federation, the paper analyzes problematic issues such as the adequacy of col-
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lateral identification, the relationship between the registration and contractual regimes, and the limits of the good-

faith purchaser doctrine. It substantiates the hypothesis that recordation of a pledge over movable property should 

be afforded constitutive effect for opposability to third parties. A targeted amendment is proposed to Art. 339.1 of 

the Civil Code and Art. 103.1 of the Fundamentals of the Legislation of the Russian Federation on Notariat [3], 

establishing mandatory recordation for the creation and opposability of a pledge right over movables where the 

creditor does not have possession. 
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Введение 

Российская модель залога претерпела существенную перестройку в ходе гражданско-правовой реформы: 

в ГК РФ закреплена двуединая основа возникновения залога – договор и закон, а также детально распреде-

лены требования к форме, содержанию и регистрационному режиму. Нормативный каркас дополняется 

специальным регулированием ипотеки в ФЗ № 102-ФЗ и системными разъяснениями Пленума Верховного 

Суда РФ от 27.06.2023 № 23 «О применении судами правил о залоге вещей» [4], что в комплексе скоррек-

тировало критерии индивидуализации предмета, порядок обращения взыскания и пределы защиты добро-

совестных участников оборота. 

Цель исследования – Системно проанализировать действующую нормативную модель залога в части 

формы, содержания и государственной регистрации (учёта), выявить проблемные зоны правоприменения и 

предложить адресные поправки, повышающие предсказуемость и противопоставимость прав залогодержа-

теля третьим лицам. 

Задачи – 1) раскрыть императивы ст. 334.1, 339, 339.1, 340, 348 ГК РФ и ключевые положения ФЗ № 

102-ФЗ; 2) разбор проблем индивидуализации предмета и «акцессорности/автономии» ипотеки; 3) проана-

лизировать судебную практику по идентификации предмета, подсудности и добросовестности; 4) обосно-

вать придание записи в реестре уведомлений о залоге движимого имущества (РУЗДИ) конститутивного 

эффекта для залога движимого имущества; 5) предложить конкретную редакцию поправок. 

Гипотеза – Предоставление записи об учёте залога (РУЗДИ) статуса необходимого (конститутивного) 

условия противопоставимости права залога на движимые вещи третьим лицам при отсутствии владения у 

залогодержателя снизит конфликтность споров о добросовестности приобретателя и укрепит охранитель-

ную функцию залога без избыточного утяжеления оборота. 

Материалы и методы исследований 

Исследование опирается на анализ положений таких нормативно-правовых актов как ГК РФ (в т. ч. ст. 

334.1, 339, 339.1, 340, 348), Закон об ипотеке – ст. 54.1-55.2, Основы законодательства РФ о нотариате – гл. 

XX.1 (ст. 103.1-103.5); а также на разъяснения Пленума Верховного Суда РФ № 23 от 27.06.2023; правовые 

позиции Конституционного Суда РФ по подсудности споров об обращении взыскания. Применены фор-

мально-юридический, сравнительно-правовой, казуистический и системный методы; эмпирическую основу 

составили официальные тексты законов и судебных актов высших судов. 

Результаты и обсуждения 

Согласно ст. 334.1 ГК РФ залог может возникать как по договору, так и в силу закона при наступлении 

прямо обозначенных обстоятельств. Сочетание диспозитивной договорной модели с императивными зало-

гами в силу закона формирует устойчивую конструкцию оборотоспособного обеспечения, одновременно 

ориентированную на баланс интересов кредитора, должника и третьих лиц. Нормативный массив, опреде-

ляющий порядок установления, действия и прекращения залога, распределён между общими положениями 

ГК РФ и специальным регулированием ипотеки как залога недвижимого имущества в Законе об ипотеке. 

Эта системная связка задаёт три ключевых блока требований к залоговому правоотношению — к форме его 

установления, к содержанию существенных условий и к публичности через государственную регистрацию 

и (или) учёт. 

Юридическое значение формы в залоге носит не только доказательственный, но и конститутивный ха-

рактер: договор залога должен быть заключён в письменной форме, а в предусмотренных законом случаях 
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– нотариально удостоверен; несоблюдение соответствующей формы влечёт недействительность сделки. 

Этот императив прямо сформулирован в статье 339 ГК РФ и отражает традицию российского обязатель-

ственного права, где обеспечительная сделка выполняет не дополнительно-вспомогательную, а функцио-

нально автономную роль в обороте. Пленум Верховного Суда Российской Федерации в Постановлении от 

27.06.2023 № 23 «О применении судами правил о залоге вещей» подтверждает, что формальные требования 

к залогу служат обеспечению правовой определённости, а их нарушение препятствует возникновению про-

тивопоставимого права залога и надлежащей реализации обеспечительной функции. 

Содержательная сторона договора залога в российском праве представлена устойчивым набором суще-

ственных условий, без согласования которых договор считается незаключённым: предмет залога, существо 

обеспечиваемого обязательства, его размер и срок исполнения. Эти элементы не являются рудиментом 

формализма: каждый из них опосредует ключевые риски оборота – от возможности индивидуализации 

объекта обременения до объёма удовлетворения требований кредитора и расчёта пределов ответственно-

сти. 

В современной редакции ГК РФ законодатель отказался от императивного требования указывать в дого-

воре оценку предмета залога, но придал оценке весьма важную роль через статью 340 ГК РФ: согласован-

ная стоимость, если иное не вытекает из закона, соглашения или судебного акта, признаётся начальной це-

ной реализации при обращении взыскания, а изменение рыночной стоимости после заключения договора 

само по себе не влияет на действительность и сохранность залога. При этом критерий соразмерности, кон-

ституированный в пункте 2 статьи 348 ГК РФ, выступает самостоятельным ограничителем кредиторского 

усмотрения: обращение взыскания не допускается при незначительном нарушении и явной несоразмерно-

сти размера требований стоимости предмета залога. Установленные законодателем презумпции (менее 5 % 

стоимости и просрочка менее трёх месяцев) не носят исчерпывающего характера, а служат ориентирами 

для судебной оценки [8]. Такая модель поддерживает баланс интересов: залог – средство взыскания долга, 

но не санкция, несоразмерная последствиям нарушения. 

Особая ценность российской конструкции залога – признание возможности обеспечивать будущие обя-

зательства и обременять имущество, которое залогодатель создаст или приобретёт в будущем. Права зало-

годержателя в этих случаях возникают с момента появления у залогодателя титула на индивидуализиро-

ванное имущество. Эта «проспективная» модель расширяет кредитование под «будущие активы», но 

накладывает на практику повышенное требование к определённости предмета. Доктрина справедливо свя-

зывает это требование с принципом специальности: предмет должен быть индивидуализирован так, чтобы 

обременение могло быть противопоставлено не только сторонам, но и третьим лицам. Ещё И.А. Покров-

ский подчеркивал, что предмет залога – всегда конкретная индивидуально-определённая вещь; позднейшие 

авторы развили эту линию применительно к современному обороту, настаивая на «идентификаторах» вещи 

как условии легитимности обременения [9]. Судебная практика данную аксиому подтверждает: например, в 

определении Верховного Суда РФ от 03.02.2015 № 306-ЭС14-3358 по делу № А55-4432/2012 [5] договор 

залога был оценён критически именно из-за отсутствия надлежащей индивидуализации предмета («автомо-

били и иные транспортные средства»), что не позволяло выделить объект обременения в составе однород-

ных вещей и, следовательно, препятствовало признанию согласованности ключевого условия. Этот подход 

стал реперной точкой для последующего выравнивания практики. 

Публичность залогов – центральный элемент их противопоставимости. Законодатель развёл обязатель-

ную государственную регистрацию и добровольный учёт. В силу статьи 339.1 ГК РФ залог подлежит госу-

дарственной регистрации и возникает с момента регистрации, если предметом обременения являются права 

на имущество, подлежащие государственной регистрации, либо права участника общества с ограниченной 

ответственностью; учёт залога ценных бумаг и прав по договору банковского счёта осуществляется по спе-

циальным правилам. Залог движимых вещей, не попадающий в указанные категории, может (но не обязан) 

учитываться посредством регистрации уведомления в единой информационной системе нотариата 

(РУЗДИ). Отсутствие записи в РУЗДИ не затрагивает отношений между сторонами, но существенно влияет 

на их отношения с третьими лицами, прежде всего с добросовестным приобретателем. Пленум Верховного 

Суда РФ прямо указал: если вещь отчуждена добросовестному приобретателю при отсутствии записи об 

учёте залога, последующее внесение записи не «оживляет» залог, и дальнейшее отчуждение происходит 

без обременения [4]. Так формируется презумпция знания о залоге при наличии записи и презумпция доб-

росовестности при её отсутствии. 

Ипотека как разновидность залога демонстрирует особенную обязательственно-вещную природу. С од-

ной стороны, обращение взыскания обусловлено неисполнением основного обязательства (акцессорность). 

С другой – законодатель придаёт ипотеке черты повышенной автономии в обороте (в том числе посред-
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ством закладной и внесудебных механизмов), что сближает её с вещно-правовыми конструкциями. Вопрос 

о процессуальной квалификации и подсудности исков об обращении взыскания на предмет ипотеки долгое 

время оставался дискуссионным. Конституционный Суд РФ в Постановлении от 26.05.2011 № 10-П [6] 

констатировал, что спор об обращении взыскания на заложенное недвижимое имущество не является спо-

ром о правах на это имущество: предмет – совершение действий, следствием которых становится денежное 

удовлетворение за счёт стоимости предмета обеспечения, а переход права собственности происходит в ре-

зультате публичных торгов или аукциона, а не непосредственно в силу судебного решения. Этот тезис ис-

пользовался для обоснования арбитрабельности соответствующих споров и отрицания их отнесения к ис-

ключительной подсудности дел о правах на недвижимость. 

В последующем регулирование развивалось в направлении большей предсказуемости: разъяснения Вер-

ховного Суда [4] системно увязали основания обращения взыскания (п. 1 ст. 348 ГК РФ; ст. 54.1, 55 Закона 

об ипотеке) с процессуальными режимами, включая случаи внесудебного обращения взыскания на основа-

нии исполнительной надписи нотариуса при соблюдении повышенных формальных гарантий. Вектор пра-

воприменения сегодня смещён к более строгому территориальному привязыванию споров, но фундамен-

тальная характеристика обязательственно-правовой природы требования о взыскании стоимости предмета 

ипотеки, данная Конституционным Судом, сохраняет объяснительную силу и служит методологическим 

ориентиром при квалификации требований и выборе процессуальных средств защиты. 

В проблематике «формы и содержания» особого внимания заслуживает вопрос о допустимости отсы-

лочной техники при описании обеспечиваемого обязательства. ГК РФ позволяет согласовать существо, 

размер и срок исполнения обязательства через отсылку к основному договору, что удобно при идентичном 

составе участников и снижает транзакционные издержки. В то же время, когда залог предоставляет третье 

лицо, не участвующее в основном обязательстве, простая отсылка может не обеспечивать необходимого 

уровня информированности и предсказуемости: судебная практика исходит из необходимости такой дета-

лизации условий, которая позволяет «вынесенному» из основной связи залогодателю ясно понимать объём 

риска. Пленум 2023 года, развивая эту логику, акцентирует, что при обеспечении «всех настоящих и буду-

щих обязательств» должны быть установлены пределы (сумма, вид и период) – иначе возникает угроза не-

определённости, несовместимая с публичной функцией залога. Такое понимание согласуется с доктриналь-

ными позициями В.В. Витрянского о недопустимости неопределенности в определении предмета залогово-

го правоотношения [7]. 

Отдельный пласт споров формируется вокруг последствий нарушения обязанностей залогодателя по 

раскрытию обременений и препятствий к пользованию предметом залога. Сокрытие сервитутов, аренды 

или других вещных прав третьих лиц нарушает принцип добросовестности и может обернуться для залого-

дателя необходимостью досрочного исполнения обеспеченного обязательства или возмещением убытков. 

На уровне публичности ключевым инструментом минимизации подобных рисков выступает надлежащая 

регистрация (для недвижимости и долей в уставном капитале) и учёт (для других движимых вещей). В 

практическом плане банки и иные профессиональные кредиторы выстраивают комплаенс-процедуры во-

круг обязательной проверки реестров (ЕГРН, РУЗДИ) и документирования добросовестности потенциаль-

ных приобретателей, что позднее облегчает доказывание наличия или отсутствия добросовестности и пра-

вовых последствий её презумпции. 

Системный анализ показывает, что наиболее острые проблемы сегодня сосредоточены в узле «публич-

ность – добросовестный приобретатель – противопоставимость». Добровольный характер учёта в РУЗДИ 

создает неопределенность правоприменения: с точки зрения отношений «залогодатель – залогодержатель» 

право залога возникает и без записи, однако в отношениях с третьими лицами отсутствие записи повышает 

вероятность утраты обременения при возмездном приобретении вещи добросовестным покупателем. Вер-

ховный Суд впрямую закрепил, что последующее внесение записи после отчуждения не восстанавливает 

залог; покупатель, полагавшийся на реестр и не имевший объективной возможности узнать о скрытом 

обременении, защищается [4]. Эта логика оправданна с позиции защиты доверия оборота, но системно пе-

рекладывает бремя публичности почти исключительно на кредитора, при том что диспозитивность учёта 

допускает его игнорирование. На практике это порождает спорность в ситуациях, когда залогодержатель 

предпринимал иные разумные меры публичности (например, маркировка, владение правоустанавливаю-

щими документами), но запись всё же не была сделана. 

Показательно и развитие пропорционностного фильтра по пункту 2 статьи 348 ГК РФ. Современные 

разъяснения ограничивают злоупотребления при «микропросрочках» и минимальном долге по отношению 

к высоколиквидным и дорогостоящим предметам залога. В научной литературе отмечается, что установ-

ленные в законе пороги – презумпции, а не «жёсткие» критерии; суд сохраняет дискрецию при оценке со-
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вокупности обстоятельств дела, в том числе при систематическом нарушении платежной дисциплины [10]. 

Практика по банкротству демонстрирует дополнительную специфику, где несоразмерность не всегда мо-

жет служить самостоятельным основанием отказа в обращении взыскания, поскольку «режим банкротства» 

перераспределяет приоритеты и каналы удовлетворения требований [10]. Такое разграничение режимов 

подчёркивает необходимость точного позиционирования обеспечительного права и соблюдения императи-

вов специальных производств. 

Судебные кейсы последних лет подтверждают значимость «жёсткой» индивидуализации предмета зало-

га и публичности. Указанное выше определение Верховного Суда РФ № 306-ЭС14-3358 по делу № А55-

4432/2012 [5] было воспринято доктриной как ориентир к описанию предмета через идентификаторы (VIN, 

серийные номера, заводские номера, кадастровые номера), а также к исключению родовых формулировок 

(«транспортные средства», «оборудование»). Конституционный Суд РФ в Постановлении от 26.05.2011 № 

10-П [6], анализируя арбитрабельность и природу иска об обращении взыскания на ипотечное имущество, 

подчеркнул обязательственно-правовую природу такого иска и отсутствие прямого перехода прав на не-

движимость из судебного решения: переход осуществляется через результаты торгов или аукциона. Вектор 

Верховного Суда 2023 года дополнил картину процессуальными гарантиями и преградами к внесудебному 

взысканию при несоблюдении усиленных формальных требований (например, надлежащего нотариального 

оформления соглашения о внесудебном порядке и исполнительной надписи). В совокупности эти позиции 

задают практику, где тщательная «настройка» формы и содержания договора залога в момент заключения и 

своевременная публичность через реестры служат лучшей профилактикой последующих конфликтов [11]. 

Указанные наблюдения предопределяют предложение точечного законодательного изменения, направ-

ленного на устранение выявленных рисков и снижение уровня контрпродуктивной неопределённости. Це-

лесообразно изменить пункт 4 статьи 339.1 ГК РФ, преобразовав добровольный учёт залога движимых ве-

щей в обязательный для случаев непередачи предмета залога во владение залогодержателя (непосессорный 

залог) и для категорий движимого имущества с повышенной социальной и экономической значимостью в 

обороте (транспортные средства, высокозатратное технологическое оборудование и иные вещи, перечень 

которых утвердит Правительство Российской Федерации). 

Предлагаемая редакция могла бы быть сформулирована следующим образом: «4. Залог движимых ве-

щей, если предмет залога остаётся во владении залогодателя, подлежит обязательному учёту посредством 

внесения уведомления о залоге в реестр уведомлений о залоге движимого имущества единой информаци-

онной системы нотариата. Отсутствие записи об учёте залога влечёт невозможность ссылаться на право 

залога в отношениях с третьими лицами, включая добросовестных приобретателей. Перечень видов дви-

жимого имущества, в отношении которого учёт залога обязателен независимо от владения предметом зало-

га, устанавливается Правительством Российской Федерации». Такое изменение вписывается в уже дей-

ствующий контур статьи 339.1 ГК РФ и нотариального регулирования РУЗДИ, упрочивает публичную до-

стоверность системы и снижает объём тяжб по «скрытым» обременениям при отчуждении движимых ве-

щей добросовестным покупателям, при этом не меняет момент возникновения залога во взаимоотношениях 

сторон, а лишь уточняет условие его противопоставимости третьим лицам, что прямо корреспондирует 

разъяснениям Пленума ВС РФ от 27.06.2023 № 23. 

Выводы 

Итак, можно заключить, что цель работы выполнена, поставленные задачи успешно реализованы, а вы-

двинутая гипотеза нашла своё подтверждение. 

Синтезируя изложенное, можно заключить: российская модель залога развилась в сторону гибкости 

предметного состава и временной перспективы обеспечиваемых обязательств, но потребовала в ответ уси-

ления формально-процедурных гарантий. Механизм формы и существенных условий договора обеспечива-

ет предсказуемость и минимизацию споров о заключённости, механизм публичности – противопостави-

мость, а пропорционностный фильтр – справедливость вмешательства в имущественную сферу должника. 

Практика Верховного Суда и Конституционного Суда уточнила границы обязательственно-правовой при-

роды взыскания по ипотеке, арбитрабельность соответствующих споров и пределы внесудебных механиз-

мов. При этом сохраняющаяся диспозитивность учёта залога движимых вещей в РУЗДИ остаётся источни-

ком конфликтов на линии «залогодержатель – добросовестный приобретатель». Перевод учёта в разряд 

обязательного для непосессорных залогов, с оговорёнными исключениями и переходными положениями, 

гармонизирует частноправовую автономию и публичные интересы оборота, устраняя асимметрию рисков и 

подтверждая функциональную роль залога как эффективного и предсказуемого инструмента обеспечения. 
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