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Аннотация: в рамках работы рассматриваются особенности защиты селлеров от неосновательного 

обогащения доминирующих платформ. Необходимость проведения анализа обусловлена стремительным 
ростом цифровой экономики, в которой доминирующие маркетплейсы создают для селлеров серьёзные 
системные риски, вызванные практиками неосновательного обогащения, включающими одностороннее 
наложение непропорциональных штрафов, использование договоров присоединения для перекладывания 
бремени доказывания и возведения экономических барьеров к судебной защите. Целью статьи является 
проведение анализа правовых инструментов и практик, приводящих к перетоку прибыли от селлеров к до-
минирующим цифровым платформам. Авторская гипотеза заключается в том, что действующие нормы 
Гражданского кодекса РФ и устоявшаяся судебная практика не в полной мере способны нейтрализовать 
системные дисбалансы между платформой и селлером. Для восстановления экономической эквивалентно-
сти необходимо сформировать специальный правовой режим, объединяющий превентивные антимоно-
польные меры и частноправовые механизмы возмещения ущерба и взыскания неправомерно удержанных 
сумм. Исследование, опираясь на сравнительно-правовой, формально-юридический и системный анализ 
законодательства, систематизирует эти модели обогащения, выявляет недостаточную эффективность 
статей в области защиты интересов селлеров и предлагает комплекс мер по совершенствованию право-
вого регулирования. 
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Abstract: the paper examines the features of protecting sellers from unjustified enrichment of dominant plat-

forms. The need for analysis is due to the rapid growth of the digital economy, in which dominant marketplaces 
create serious systemic risks for sellers caused by practices of unjustified enrichment, including the unilateral im-
position of disproportionate fines, the use of accession agreements to shift the burden of proof and the construction 
of economic barriers to judicial protection. The aim is to analyze the legal instruments and practices that lead to 
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the transfer of profits from sellers to the dominant digital platforms. The author's hypothesis is that the current 
norms of the Civil Code of the Russian Federation and established judicial practice are not fully capable of neu-
tralizing the systemic imbalances between the platform and the seller. To restore economic equivalence, it is neces-
sary to form a special legal regime combining preventive antitrust measures and private law mechanisms for com-
pensation of damages and recovery of unlawfully withheld amounts. The study, based on comparative legal, formal 
legal and systematic analysis of legislation, systematizes these models of enrichment, reveals the insufficient effec-
tiveness of articles in the field of protecting the interests of sellers and suggests a set of measures to improve legal 
regulation. 
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Введение 
В результате стремительного переноса торговых операций в цифровую среду возникла качественно иная 

экономическая реальность, в которой ключевую роль играют маркетплейсы [1]. Современный рынок элек-
тронной коммерции характеризуется высокой степенью концентрации, при которой крупнейшие маркет-
плейсы получают исключительный контроль над доступом продавцов к конечному потребителю. Такое по-
ложение создаёт существенное неравенство в отношениях между платформами и продавцами, при котором 
условия сотрудничества фактически диктуются в одностороннем порядке. Продавцы, как правило, лишены 
возможности вести равноправные переговоры или добиваться изменения несправедливых условий. Попыт-
ки обратиться за защитой через профессиональные объединения или ассоциации оказываются неэффектив-
ными – такие структуры не располагают реальными механизмами влияния на политику маркетплейсов и не 
способны устранить системные нарушения. В результате основным способом защиты прав продавцов оста-
ётся судебное разбирательство. Сложившееся неравенство в экономических и информационных возможно-
стях сторон создаёт предпосылки для злоупотребления доминирующим положением со стороны маркет-
плейсов. Использование непрозрачных алгоритмических механизмов управления, формализованных усло-
вий присоединения и односторонне устанавливаемых регламентов ведёт к нарушению принципа добросо-
вестности и равенства сторон в гражданско-правовых отношениях. В ряде случаев это сопровождается по-
лучением экономической выгоды платформами без соразмерного встречного предоставления, что может 
квалифицироваться как неосновательное обогащение в ущерб правам и законным интересам продавцов. В 
судебной практике норма о неосновательном обогащении находит активное применение при условии, что 
истец представляет убедительные доказательства незаконности начисленного штрафа или иных неправо-
мерных удержаний со стороны маркетплейса. Вместе с тем, правовые конструкции злоупотребления пра-
вом и недобросовестности поведения традиционно обладают высокой степенью судебной дискреции, что 
ограничивает их применение в спорах между малым бизнесом и крупными платформами. Как показывает 
практика, суды нередко проявляют сдержанность в признании недобросовестных действий со стороны 
маркетплейсов, особенно в условиях формального соответствия договора стандартным условиям, что 
усложняет защиту прав продавцов по этим основаниям [2, 3]. 

Целью статьи является проведение анализа правовых инструментов и практик, приводящих к перетоку 
прибыли от селлеров к доминирующим цифровым платформам. 

Научная новизна работы проявляется в систематизации скрытых приёмов неосновательного обогаще-
ния, характерных для цифровых маркетплейсов, и описании доктринальной модели, направленной на ба-
лансировку интересов всех участников цифрового оборота. Предлагаемый подход рассматривает не от-
дельные нарушения, а единую систему алгоритмически обусловленных практик, ориентированных на из-
влечение сверхприбыли в ущерб партнёрам. 

Авторская гипотеза заключается в том, что действующие нормы Гражданского кодекса РФ и устояв-
шаяся судебная практика не в полной мере способны нейтрализовать системные дисбалансы между плат-
формой и селлером. Для восстановления экономической эквивалентности необходимо сформировать спе-
циальный правовой режим, объединяющий превентивные антимонопольные меры и частноправовые меха-
низмы возмещения ущерба и взыскания неправомерно удержанных сумм. 
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Материалы и методы исследований 
В литературе по теме защиты селлеров от неосновательного обогащения доминирующих платформ 

можно выделить несколько основных тематических групп источников. Первая группа посвящена анализу 
макроэкономического и антимонопольного контекста российского рынка. Так, портал TAdviser подробно 
характеризует динамику объёма интернет-торговли в России, демонстрируя устойчивый рост и повышаю-
щуюся роль платформ как посредников в цепочке поставок [1]. В сопоставлении российского и зарубежно-
го опыта правового регулирования электронной коммерции Савельев А. [3] подчёркивает, что в ряде юрис-
дикций платформы несут прямую ответственность за неосновательное обогащение через сбор непрозрач-
ных комиссий, тогда как в России регулирование пока остаётся фрагментарным и основано скорее на об-
щих нормах Гражданского кодекса и антимонопольного законодательства. Пузыревский С.А. [6] указывает 
на вызовы современного антимонопольного регулирования, уделяя внимание недостаточной детализации 
механизмов защиты контрагентов крупных цифровых операторов и необходимости адаптации Федерально-
го закона «О защите конкуренции» к реалиям платформенных рынков. Также стоит отметить и источники 
[14, 15], сведения которых размещены на сайтах: zakon и finance.rambler. Информация, отраженная в рам-
ках данных источников использовалась для демонстрации количества поданных исковых заявлений в от-
ношении маркетплейсов за 2022-2024 годы. 

Вторая группа объединяет концептуальные исследования цифрового права, где анализу правового регу-
лирования цифровой среды и перспективам её развития посвящён обзор материалов Международной науч-
ной конференции «Цифровое право – право будущего». Коданева С.И. [2] систематизирует ключевые тен-
денции и проблемные зоны, отмечая недостаточность специализированных норм, регулирующих договор-
ные отношения в онлайне, и трудности применения классических институтов ГК РФ к электронным сдел-
кам. 

Третье направление сосредоточено на европейской нормативно-правовой базе и её комментариях. 
Regulation (EU) 2022/1925 (DMA) устанавливает комплекс обязательств для gatekeeper-платформ, призван-
ных предотвратить их несправедливые практики в отношении бизнес-пользователей [13]. Пти Н. [4] прово-
дит юридико-политический анализ предложенного DMA, оценивая его потенциальную эффективность в 
ограничении дискриминации селлеров и повышении прозрачности алгоритмов ценообразования. Ларуш П., 
Де Стриль А. [5] связывают новации DMA с историческими традициями европейского конкурентного пра-
ва, обосновывая выбор критериев определения «гейткиперов» (gatekeeper) и предлагая механизмы монито-
ринга их исполнения на национальном уровне. 

Четвёртое направление посвящено договорно-правовым механизмам защиты селлеров и соответствую-
щей судебной практике. Орищенко А.С., Спицин К.О. [7] классифицируют типовые несправедливые усло-
вия в платформах-офертах и предлагают алгоритмы возмещения убытков и возврата излишне взысканных 
платежей. Мёсляйн Ф. [9] анализирует институциональное регулирование стандартных цифровых условий, 
подчёркивая необходимость включения в оферты положений об ограничении ответственности платформ и 
механизмов ликвидации неосновательного обогащения. Юридическое закрепление подходов находит от-
ражение в разъяснении Пленума Верховного Суда РФ [8] и Определении Судебной коллегии по экономи-
ческим спорам ВС РФ от 26.02.2016 № 309-ЭС15-13978, в которых сформулированы критерии применения 
норм о неосновательном обогащении и порядке ограничения возмещения убытков [10]. Дополняет картину 
зарубежный пример Uniform Commercial Code § 2-718, предусматривающий механизмы ограничения воз-
мещения убытков и порядок депонирования средств при спорах о размере компенсации [12]. 

Пятая, более разноплановая группа, охватывает сравнительно-правовые и междисциплинарные исследо-
вания. Ахмад Н. и соавторы [11] анализируют вызовы применения института невменяемости в двойной 
правовой системе, демонстрируя методологию комплексного сравнительного анализа и возможность её 
адаптации для оценки рисков селлеров в среде непредсказуемых алгоритмических решений платформ. 

Таким образом, в литературе вырисовываются два основных подхода: одни авторы развивают традици-
онные механизмы антимонопольного и договорного регулирования, стремясь адаптировать под цифровые 
реалии существующие нормы [3, 6, 7], тогда как европейские исследования предлагают создание специали-
зированных инструментов, ориентированных на уникальные свойства платформенных рынков [4, 5, 13]. 
Налицо противоречие в оценке глубины необходимых реформ: одни склоняются к эволюционному разви-
тию, другие – к революционному введению новых норм и институтов. Кроме того, существуют различные 
мнения о роли судебной практики: часть исследователей подчёркивает её критическую значимость для ре-
альной защиты селлеров [8, 10], тогда как другие считают, что без создания чётких нормативных рамок 
эффект от решений судов будет ограничен. 

http://zakon.ru/
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Результаты и обсуждения 
В результате изучения судебной практики и типовых оферт ведущих российских маркетплейсов выяв-

лено, что доминирующие платформы систематически получают необоснованное экономическое преимуще-
ство за счёт селлеров. Ниже на рис. 1 отражена динамика поданных исковых заявлений в отношении круп-
ных маркетплейсов на территории РФ за 2022-2024 годы. 

 

 
Рис. 1. Динамика поданных исковых заявлений в отношении крупных маркетплейсов на территории РФ за 
2022-2024 годы [14, 15]. 

Fig. 1. Dynamics of lawsuits filed against large marketplaces in the Russian Federation in 2022-2024 [14, 15]. 
 
Формально прописанные в офертах положения при применении выходят за рамки обычных коммерче-

ских рисков и свидетельствуют о злоупотреблении правом. 
1. Одностороннее навязывание диспропорциональных штрафных санкций. В офертах платформ преду-

смотрены глубокие схемы штрафов за любые отклонения: задержку отгрузки, неправильную маркировку, 
расхождения в габаритах, отмену заказа и т.д. Размер санкций часто не соотносится с реальным ущербом и 
имеет ярко выраженную фискальную функцию. Так, штраф за отмену, даже произведённую до начала 
сборки и не повлёкшую расходов для платформы, зачастую является несоразмерным. Российские суды 
обычно отказывают в снижении таких неустоек на основании ст. 333 ГК РФ, ссылаясь на свободу договора 
и предпринимательские риски селлера [8], тогда как реальная свобода выбора при акцепте оферты домини-
рующей платформы отсутствует. В европейских и американских юрисдикциях доктрина «несоразмерной 
неустойки» и «недобросовестных условий» применяется судьями более активно для защиты слабой сторо-
ны договора [6, 9]. 

2. Асимметричное перераспределение бремени доказывания. Цивилистический принцип предполагает, 
что каждая сторона доказывает заявленные факты. Тем не менее оферты маркетплейсов закрепляют прио-
ритет внутренних данных автоматизированной системы платформы как безусловного доказательства 
нарушения селлера. При возникновении споров о количестве товара или правильности габаритов селлеру 
возлагается обязанность доказывать обратное, не имея доступа к логам и алгоритмам платформы. В США 
институт «discovery» обязывает раскрывать все относящиеся к делу документы, уравнивая положение сто-
рон, тогда как в России подобный механизм отсутствует, а отказ платформы предоставить данные редко 
влечёт серьёзные последствия. Определение ВС РФ № 309-ЭС15-13978 затрагивает вопросы бремени дока-
зывания, но не решает системную проблему цифрового неравенства [10]. 

3. Создание экономических барьеров для доступа к правосудию. Контрактное противостояние с круп-
ными маркетплейсами зачастую оборачиваться значительными финансовыми и временными расходами, 
которые для малого и среднего бизнеса оказываются критически высокими. Даже при наличии вынесенной 
в пользу селлера правовой позиции расходы на юридическое сопровождение, экспертизы и отсроченные 
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выплаты делают шансы на адекватную защиту интересов маловероятными (см. табл. 1). В качестве ответа 
на эту проблему в ряде зарубежных систем применяется институт «гонорара успеха» (contingency fee), при 
котором вознаграждение адвоката или юридической фирмы выплачивается исключительно в случае удо-
влетворения требований истца и составляет оговорённый процент от взысканной суммы [7, 11]. В россий-
ской практике «гонорар успеха» до сих пор внедряется лишь точечно и встречает противоречивые решения 
судов, что тормозит его широкое применение. Легализация подобного механизма на законодательном 
уровне и формирование однородной судебной практики могут стать важным стимулом для селлеров отста-
ивать свои права и окажут сдерживающее влияние на доминирующие платформы, склонные к злоупотреб-
лениям. 

Далее в табл. 1 будут отражены механизмы необоснованного обогащения доминирующих маркетплей-
сов за счёт селлеров, а также сравнительный анализ российской и зарубежной практики с рекомендациями. 

 
Таблица 1 

Механизмы необоснованного обогащения доминирующих маркетплейсов за счёт селлеров, а также сравни-
тельный анализ российской и зарубежной практики с рекомендациями [6-11]. 

Table 1 
Mechanisms of unjustified enrichment of dominant marketplaces at the expense of sellers, as well as a comparative 
analysis of Russian and foreign practice with recommendations [6-11]. 

Проблема Описание Российская практика Зарубежный 
опыт 

Рекомендации 

Одностороннее навя-
зывание диспропор-
циональных штраф-
ных санкций 

Платформы вводят 
сложные схемы фи-
нансовых санкций за 
любые отклонения 
(задержка отгрузки, 
неправильная марки-
ровка, расхождения в 
габаритах, отмена 
заказа и т. д.), причём 
размер штрафов часто 
не соотносится с ре-
альным ущербом и 
носит фискальный 
характер. 

Российские суды прак-
тически не пересмат-
ривают размер неусто-
ек по норме ст. 333 ГК 
РФ, мотивируя это 
свободой договора и 
предпринимательски-
ми рисками селлера. 

В ЕС и США 
суды активно 
применяют док-
трину «несо-
размерной не-
устойки» и «не-
добросовестных 
условий», сни-
жая или отме-
няя чрезмерные 
санкции в поль-
зу слабой сто-
роны договора. 

Ввести в ГК РФ пря-
мой запрет на фис-
кальную функцию 
неустойки и устано-
вить соотношение 
макс. % штрафа к 
средней выруч-
ке/себестоимости пар-
тии. 
Разработать судебные 
методики оценки 
«обоснованности» 
штрафов (аналог Art. 
5(1) Directive 
93/13/EEC). 

Асимметричное пере-
распределение бре-
мени доказывания 

Оферты закрепляют 
приоритет «внутрен-
них данных» автома-
тизированной систе-
мы платформы как 
безусловного доказа-
тельства нарушения 
селлера. 

В России отсутствует 
механизм раскрытия 
доказательств типа 
discovery: отказ плат-
формы предоставлять 
данные не влечёт за-
метных санкций. 
Определение ВС РФ № 
309-ЭС15-13978 лишь 
констатирует пробле-
му, не меняя практику. 

В США инсти-
тут discovery 
обязывает сто-
роны раскры-
вать все отно-
сящиеся к делу 
документы, 
уравнивая по-
зиции. В ряде 
европейских 
стран аналогич-
ные процедуры 
предусмотрены 
в ГПК (обяза-
тельство по 
представлению 
электронных 
доказательств). 

Ввести норму о праве 
селлера на получение 
копий автоматизиро-
ванных данных со 
стороны платформы. 
Разработать правила 
электронного 
discovery в судебном 
процессе (например, 
ввести обязательство 
раскрывать логи 
платформы по моти-
вированному запросу 
суда). 
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Продолжение таблицы 1 
Continuation of Table 1 

Экономические барь-
еры для доступа к 
правосудию 

Селлерам МСБ слож-
но вести длительные 
и дорогостоящие спо-
ры: расходы на юри-
стов, экспертизы, 
отсроченные выпла-
ты. 

В РФ институт «гоно-
рара успеха» пока 
лишь точечно приме-
няется, суды выносят 
противоречивые реше-
ния, отсутствуют еди-
ные стандарты и зако-
нодательная база, что 
тормозит широкое 
внедрение механизма. 

В ряде зару-
бежных юрис-
дикций распро-
странён гонорар 
адвоката привя-
зан к успешно-
му исходу и 
составляет за-
ранее согласо-
ванный % от 
суммы взыска-
ния, что снижа-
ет финансовый 
риск для истца. 

Легализовать и уни-
фицировать примене-
ние «гонорара успеха» 
на федеральном 
уровне. 
Разработать типовые 
формы договоров с 
адвокатами и крите-
рии допустимого % 
гонорара. 

 
Зарубежный опыт показывает, что успешное развитие маркетплейсов требует комплексного подхода со 

стороны государства. Регулирование должно быть сбалансированным, чтобы обеспечить защиту прав по-
требителей и предотвратить монополизацию рынка. 

Сам по себе договор присоединения, будучи односторонним актом волеизъявления селлера, фактически 
превращается в квази-нормативный инструмент, закрепляющий все описанные механизмы необоснованно-
го обогащения платформы. Платформа посредством оферты устанавливает исчерпывающие и неизменяе-
мые условия, не допускающие ведения индивидуальных переговоров и внесения изменений в положения 
договора, что придаёт ему характер нормативного предписания. В российской правоприменительной прак-
тике ст. 428 ГК РФ, которая даёт стороне, присоединившейся к договору, право потребовать расторжения 
или изменения договора, если он содержит явно обременительные для неё условия, остаётся формальным 
средством контроля содержания оферты, применяемым лишь фрагментарно и не способным обеспечить 
надёжную защиту слабой стороны. В противоположность этому, в Европейском союзе с принятием Digital 
Markets Act платформы-гейткиперы обязаны устанавливать справедливые, прозрачные и недискриминаци-
онные условия для всех бизнес-пользователей [4, 5, 13]. Ниже в табл. 2 продемонстрирован анализ суще-
ствующих подходов к снижению неустойки в коммерческих спорах. 

Таблица 2 
Сравнительный анализ подходов к снижению неустойки (штрафов) в коммерческих спорах [8, 9, 12, 13]. 

Table 2 
Comparative analysis of approaches to reducing penalties (fines) in commercial disputes [8, 9, 12, 13]. 

Критерий Российская Федерация Европейский Союз (типо-
вой подход) 

США (UCC) 

Правовая осно-
ва 

Ст. 333 ГК РФ Директива 93/13/ЕЭС о 
недобросовестных услови-
ях в договорах, националь-
ное законодательство 

Uniform Commercial Code 
(UCC) § 2-718, доктрина 
"unconscionability" 

Стандарт дока-
зывания 

Заявитель должен доказать 
явную несоразмерность не-
устойки последствиям нару-
шения. 

Суд может признать усло-
вие недобросовестным ex 
officio (по своей инициати-
ве), особенно при явном 
дисбалансе прав. 

Бремя доказывания лежит 
на стороне, оспаривающей 
условие, но суды активно 
анализируют "разумность" 
суммы. 

Типичный су-
дебный подход 

Консервативный. Суды не-
охотно вмешиваются в дого-
ворные отношения между 
предпринимателями, ссылаясь 
на свободу договора. 

Проактивный. Защита сла-
бой стороны, даже если она 
является предпринимате-
лем (в некоторых юрис-
дикциях). 

Гибкий. Оценка "разумно-
сти" неустойки на момент 
заключения договора, а не 
на момент нарушения. 

Результат для 
селлера 

Высокая вероятность отказа в 
снижении штрафа, наложен-
ного платформой. 

Более высокая вероятность 
признания штрафа недей-
ствительным или его суще-
ственного снижения. 

Вероятность снижения 
зависит от штата, но в це-
лом выше, чем в РФ, при 
доказанности "карательно-
го" характера неустойки. 
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Таким образом, проведённое исследование демонстрирует системный характер проблемы неоснователь-
ного обогащения доминирующих платформ, которую невозможно преодолеть в рамках разрозненных иско-
вых процедур. Требуется пересмотр как законодательных норм, так и судебной практики с целью восста-
новления справедливого экономического баланса и надёжной защиты прав селлеров как менее защищённой 
стороны в договорных отношениях. 

Выводы 
Проведенное исследование подтвердило, что ведущие цифровые платформы, обладая значительной ры-

ночной и информационной доминантой, системно извлекают необоснованную выгоду за счёт селлеров, ис-
пользуя одностороннее навязывание экономически ничем не обоснованных штрафных санкций, асиммет-
ричное перераспределение бремени доказывания в типовых договорах присоединения и создание искус-
ственных процедурных и финансовых барьеров для доступа к правосудию. При этом существующие в рос-
сийском праве механизмы: снижение неустойки (ст. 333 ГК РФ) и защита слабой стороны договора (ст. 428 
ГК РФ), в текущей правоприменительной практике не обеспечивают адекватной защиты селлеров из-за до-
минирующего формального принципа свободы договора и консервативного подхода судов, что препят-
ствует учёту реального экономического неравенства сторон и расширению доктринальных основ против 
неосновательного обогащения и злоупотребления правом. 

Сравнительно-правовой анализ показал, что зарубежные юрисдикции предлагают более проактивные 
решения: в ЕС - специальные превентивные меры в Digital Markets Act для «гейткиперов», в США - гибкие 
судебные доктрины (unconscionability, discovery) и институт «гонорара успеха» (contingency fee), способ-
ствующие выравниванию возможностей менее обеспеченных участников. Во избежание доминирования 
платформ в России целесообразно расширить в доктрине и законе понятия неосновательного обогащения и 
злоупотребления правом применительно к цифровым экосистемам, ввести элементы превентивного регу-
лирования по образцу DMA для крупнейших онлайн-операторов и либерализовать институт «гонорара 
успеха» с целью повышения доступности правосудия для малого и среднего бизнеса. 
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