
International Law Journal   ISSN 2658-5693 
2025, Том 8, № 6/2025, Vol. 8, Iss. 6  https://ilj-journal.ru 

   
 

 45 

 

 

 

Научно-исследовательский журнал «International Law Journal» 

https://ilj-journal.ru 

2025, Том 8, № 6 / 2025, Vol. 8, Iss. 6 https://ilj-journal.ru/archives/category/publications  

Научная статья / Original article 

Шифр научной специальности: 5.1.5. Международно-правовые науки (юридические науки) 

УДК 341.9 

 

 

Регулирование внешнеторговых контрактов купли-продажи 

и существенных нарушений их условий в правовых системах 

Российской Федерации, Китайской Народной Республики 

и специального административного района Гонконг 

 
1, 2 

Рындык П.А. 
1 
Нижегородский государственный технический университет им. Р.Е. Алексеева, 

2 
Высшая школа правоведения Института права и национальной безопасности им. М.М. Сперан-

ского Российской академии народного хозяйства и государственной службы при Президенте РФ 

 

Аннотация: статья посвящена актуальной проблеме регулирования внешнеторговых контрактов и 

существенного нарушения их условий в правовых системах Российской Федерации, Китайской Народной 

Республикой и специального административного района (САР) Гонконг КНР в условиях развивающегося 

внешнеторгового оборота между Россией и Китаем. Особое внимание в статье уделено решению пробле-

мы различий в подходах трех систем права двух государств к определению существенного нарушения, ко-

торое дает право стороне на отказ или расторжение международного контракта. Разная правовая база 

привносит элемент правовой неопределенности в отношения сторон, что является препятствием, как 

при заключении внешнеторговых сделок, так и при разрешении споров в судах и арбитражах. Автор с ис-

пользованием  метода сравнительно-правового анализа рассматривает  правовую основу такого регулиро-

вания, включая  применение к международным контрактам  Конвенции ООН о договорах международной 

купли-продажи товаров (Венская конвенция 1980, CISG, Конвенция), а также национальных правовых 

норм и руководящих разъяснений  вышестоящих судов России и Китая, а также прецедентных решений 

общего права САР Гонконг. В работе рассмотрены ситуации применения систем права России, Китая и 

САР Гонконг при совершении внешнеторговых сделок между сторонами с коммерческими предприятиями, 

находящихся на их территории, когда применяемое право по контракту определено коллизионными нор-

мами международного частного права или соглашением сторон. Проведённый анализ позволяет выявить 

аналогии и различия, преимущества и недостатки правового регулирования с целью подготовки рекомен-

даций для участников внешнеторговых отношений по совершенствованию практики решения возникаю-

щих и предотвращения потенциальных проблем при исполнении международных контрактов. Автор при-

ходит к выводу, что наиболее перспективным вариантом исключения правовой неопределённости из от-

ношений сторон международных контрактов является регулирование международных торговых сделок 

Венской конвенцией 1980 с определением сторонами применимого права к тем аспектам договора, кото-

рые не урегулированы CISG. 
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Abstract: the article addresses the contemporary issue of legal regulation concerning contracts for the 

international sale of goods and material breaches of their terms within the legal frameworks of the Russian 

Federation, the People's Republic of China, and the Hong Kong Special Administrative Region (SAR) of the PRC  

in relation to the burgeoning foreign trade exchange between Russia and China. The essay focusses on addressing 

the discrepancies in the methods of the three legal systems of the two states regarding a material breach of the 

contract, which entitles a party to refuse or terminate an international contract.  Diverse legal frameworks infuse 

legal uncertainty into the relationships of the parties, posing an impediment to both the conclusion of foreign 

commerce transactions and the resolution of disputes in courts and arbitrations. The author employs comparative 

legal research to scrutinize the legal foundation for such regulation, encompassing the applicability of the UN 

Convention on Contracts for the International Sale of Goods (Vienna Convention 1980, CISG) to international 

contracts, alongside national legal standards and interpretative guidance from higher courts in Russia and China, 

as well as precedent rulings from the common law of the Hong Kong SAR.  This paper analyses the application of 

the legal systems of Russia, China, and the Hong Kong SAR in foreign trade transactions involving commercial 

enterprises situated within their jurisdictions, where the governing law is established by the private international 

law or by mutual agreement of the parties. The research undertaken enables the identification of similarities and 

disparities, as well as the advantages and disadvantages of legal regulation, to formulate recommendations for 

participants in foreign trade relations aimed at enhancing the resolution of current issues and the prevention of 

possible difficulties. The author asserts that the most effective solution for resolving legal ambiguity in 

international contract relations is the governance of international trade transactions by the Vienna Convention of 

1980, allowing the parties to designate the applicable law for contract aspects not addressed by the CISG. 
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Введение 

Китайская Народная Республика (Китай, КНР), включая Специальный административный район КНР 

Гонконг (САР Гонконг) является одним из крупнейших международных партнеров Российской Федерации 

по широкой номенклатуре поставляемых и закупаемых товаров [1]. Продолжение внешнеторгового со-

трудничества с КНР и его дальнейшее развитие в настоящее время является критически важным для России 

с учетом сложившейся геополитической ситуации. Естественно, что при осуществлении внешнеторговых 

поставок как разновидности предпринимательской деятельности возникают ситуации нарушения условий 

договорённостей сторонами. Собственно, можно сказать, что цель любого международного контракта – это 

максимально ясно зафиксировать, о чем стороны договорились, т.е. определить права и обязанности участ-

ников международной сделки и указать, что и в каком порядке пострадавшая сторона имеет право делать в 

случае нарушения согласованных условий. Самые серьезные – существенные нарушения (material breaches) 

могут дать основания на отказ или расторжение внешнеторговой сделки. Правовая определенность послед-

ствий таких существенных нарушений – необходимое условие прогнозируемости предпринимательской 

деятельности и, как следствие, снижение рисков и затрат при ее осуществлении. Таким образом, ясность и 

правовая определённость правового регулирования как самого контракта в целом, так и последствий суще-
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ственных нарушений его условий является важной и актуальной задачей, так как в противном случае уве-

личение рисков сторон ведет к включение соответствующей премии за риск в цену товара или в принципе 

делает невозможным заключение международной сделки. 

Материалы и методы исследований 

Для решения задачи оптимизации правового регулирования в теоретическом плане может быть исполь-

зовано достаточно много научных методов, преимуществам и недостаткам которых посвящены многотом-

ные исследования. Одним из таких методов является сравнительно-правовой анализ или юридическая ком-

паративистика (лат. Comparativus – сравнительный; англ. comparative jurisprudence). Профессор Марченко 

М. Н. определяет понятие метода как прием или способ изучения реальной действительности для получе-

ния о ней объективных знаний [2], отнеся сравнительно-правовой метод к одному из частных методов, ко-

торый разработан и применяется в юриспруденции. Другой известный профессор, Сорокин В. В., считает, 

что метод сравнительно-правового анализа позволяет обнаружить критерии заимствования зарубежного 

правового опыта и даёт подробное обоснование такого вывода в своей работе «История и методология 

юридической науки» [3]. Юридическая компаративистика в практическом плане позволяет подготавливать 

практические рекомендации и вносить полезные для субъектов предпринимательской деятельности допол-

нения и изменения в нормативную базу России и Китая.  Как указывает профессор университета Гонконг 

Яш Гай в эссе «Пересечение китайского права и обычного права в САР Гонконг: вопрос техники или поли-

тики?» относительно правовых систем материкового Китая и САР Гонконг «...если две системы разделены, 

они все равно взаимодействуют в ряде точек. Именно правила взаимодействия интересует учёных-

компаративистов» [4]. 

Обе страны, включая c 2022 года Китай в отношении своего специального административного района 

Гонконг, ратифицировали CISG. Система права САР Гонконг, имеющая глубокую историю и родственная 

праву общего Великобритании, значительно отличается от юридических норм как материкового Китая, так 

и России. С учетом изложенного, автор считает, что оптимальным методом анализа  трех сильно отличаю-

щихся  правовых систем двух стран будет являться сравнительно-правовой анализ как позволяющий мак-

симально полно выявить различия и их последствия для субъектов предпринимательской деятельности че-

рез сравнение значительно отличающихся не только регулятивных норм трех правовых систем, но даже  

отличающихся общих концепций права [5]. 

Целью настоящей работы является разработка рекомендаций для участников внешнеторговых отноше-

ний, направленных на создание такой юридической технологии, которая была бы максимально приемлема 

для сторон в ситуациях, когда коммерческие предприятия сторон находятся в Китае или России, примени-

мым правом в соответствии с нормами международного частного права или по соглашению сторон являет-

ся право вышеназванных правовых систем. Объектом исследования в статье выступают общественные от-

ношения, возникающие в процессе международной купли-продажи товаров, в частности при существенном 

нарушении сторонами условий внешнеторговых договоров купли-продажи товаров, а также их юридиче-

ское регулирование в правовых системах РФ, КНР и САР Гонконг. В статье проведен анализ материалов 

известных российский профессоров-компаративистов Марченко М.Н., Сорокина В.В., Садикова О.Н., Ка-

нашевского В.А., а также статей российских авторов Барзилова И.С., Трощинского П.В. и профессора Уни-

верситета Гонконг Яш Гай, выполнивших сравнительно-правовой анализ правовых систем России, Китая и 

САР Гонконг, посвященных теоретическим и практическим аспектам внешнеторговой деятельности и су-

щественного нарушение сторонами условий международных контрактов купли-продажи товаров. Прове-

денное исследование показывает, что отсутствует единый оптимальный подход юридического сообщества 

к проблеме правовой неопределенности в регулирование международных контрактов, при этом как указы-

вает Трощинский П.В. в монографии «Юридическая ответственность в праве Китайской Народной Респуб-

лики» в Российской Федерации «очевидны существенная нехватка специалистов и слабая государственная 

поддержка исследований права Китая» [6]. 

Любой вариант правовой защиты интересов сторон международного договора (контракта) купли-

продажи, основан ли он на положениях CISG или на нормах внутреннего законодательства одной из сторон 

договора или даже на внутренних правовых нормах третьей страны, является продуктом компромисса и 

будет иметь некоторые недостатки. CISG устанавливает свободу сторон международного договора в отно-

шения ее применения: так статьей 6 установлено, что стороны могут полностью исключить применение 

CISG к международному контракту купли-продажи. Таким образом, если соответствующий договор (кон-

тракт) международной купли-продажи входит в сферу действия Венской конвенции 1980 года, возможна 

ситуация, когда часть отношений сторон по международной купле-продаже будет регулироваться исклю-

чительно положениями Венской конвенции 1980 года (например, условия возмещения убытков и их раз-
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мер), а другая часть (например, недействительность договора) – законодательством страны, определенным 

в соответствии с коллизионными нормами международного частного права или соглашением сторон.  Од-

нако, несмотря на все достоинства применения CISG и ее ратификацию такими крупными международны-

ми игроками, как США, КНР, Россия, Германия, Канада и Бразилия, стороны международных сделок часто 

исключают применение CISG к договорам, определяющим отношения между ними. С точки зрения автора, 

причина этого в том прежде всего, что вопросы, не урегулированные CISG, регулируются иным примени-

мым правом, определенным явно или косвенно сторонами или нормами международного частного права. 

Это приведет к «двойному действию» законов, когда CISG будет применяться к определенным аспектам 

договора, а другой свод права – к остальным [7]. В любом случае, можно считать эмпирическим фактом, 

что часть международных торговых сделок купли-продажи, к которым подлежала бы применению CISG, её 

применение исключено прямым волеизъявлением сторон. С учетом изложенного, далее будет исследовать-

ся вопрос существенного нарушения условий внешнеторговых договоров (контрактов) купли-продажи то-

варов в правовых системах России, Китая и САР Гонконг в случае исключения применения CISG сторона-

ми и без такового. 

Результаты и обсуждения 

Внешнеторговый договор (контракт) и существенное нарушение его условий в CISG 

1. Статья 11 CISG декларирует, что не требуется, чтобы договор купли-продажи заключался или под-

тверждался в письменной форме или подчинялся иному требованию в отношении формы, он может дока-

зываться любыми средствами, включая свидетельские показания. 

2. Концепция существенного нарушения (fundamental or material breach) играет важную роль среди 

средств правовой защиты, доступных при применении CISG. Статья 25 CISG устанавливает, что нарушение 

договора, допущенное одной из сторон, является существенным, если оно влечет за собой такой вред для 

другой стороны, что последняя в значительной степени лишается того, на что была вправе рассчитывать на 

основании договора, за исключением случаев, когда нарушившая договор сторона не предвидела такого 

результата и разумное лицо, действующее в том же качестве при аналогичных обстоятельствах, не предви-

дело бы его. Другими словами необходимо одновременное выполнение трех требований, чтобы в соответ-

ствии с Конвенцией нарушение договора могло считаться существенным: во-первых, должник должен  

нарушить условие, которое стороны предварительно согласовали; во-вторых, потерпевшая сторона понесла 

такой ущерб в результате такого нарушения, что это по сути лишает ее того, что она обоснованно ожидала 

от исполнения договора; в-третьих, что сторона, допустившая нарушение, или предвидела ущерб как по-

следствие своего действия или бездействия или такое последствие могло быть предвидено при необходи-

мой внимательности и предусмотрительности [8]. 

Существенное нарушение договора в соответствии с Венской конвенцией 1980 дает потерпевшей сто-

роне основание на отказ от договора в случаях: 

- существенного неисполнения другой стороной (ст. 49(1)(a), 64(1)(a); 

- существенного предвидимого нарушения другой стороной (ст. 72(1)); 

- если неисполнение в отношении одной части товара составляет существенное нарушение при поставке 

товара несколькими партиями (ст. 73(1)); 

- в случае, когда неисполнение в отношении одной поставленной части товара дает оправданные осно-

вания считать, что существенное нарушение будет и в отношении будущих партий по договору поставки 

отдельными партиями (ст. 73 (2)); 

- если частичное неисполнения или частичное несоответствия товара составляют существенное наруше-

ние (ст. 51(2)). 

Кроме того, существенное нарушение может привести к возникновению у покупателя права требовать 

поставку заменяющего товара (ст. 46(2)) и позволяет сохранить права, которые в противном случае были 

бы утрачены после перехода риска (ст. 70). 

Внешнеторговый договор (контракт) и существенное  

нарушение его условий в правовой системе России 

1. Внешнеторговый договор или контракт является основным документом, регулирующим междуна-

родные торговые операции между резидентами и нерезидентами, предусматривающие передачу товаров, 

работ, услуг и т.д. По своему содержанию внешнеторговый контракт – это договор коммерческого характе-

ра с иностранным партнером, предусматривающий обычно проведение валютных взаиморасчетов. В Рос-

сии, как и в большинстве стран, нормативное регулирование формы и содержания внешнеторговых согла-

шений основано на сочетании национального законодательства, международных соглашений и деловых 

обычаев [9]. В РФ, в частности, большое значение имеют положения Гражданского кодекса Российской 
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Федерации (ГК РФ), законы – например, Федеральный закон от 10.12.2003 г. № 173-ФЗ «О валютном регу-

лировании и валютном контроле», ратифицированные РФ соглашения с другими странами и иными субъ-

ектами международного права, правовые обычаи, такие как INCOTERMS. Особую значимость в отноше-

нии регулирования внешнеторговых договоров (контрактов) имеет ратифицированная РФ Конвенция ООН 

о договорах международной купли-продажи товаров (Венская конвенция 1980, CISG, Конвенция). 

В силу п.4 ст.15 Конституции РФ общепризнанные принципы и нормы международного права и между-

народные договоры Российской Федерации являются составной частью ее правовой системы. Если между-

народным договором Российской Федерации установлены иные правила, чем предусмотренные законом, то 

применяются правила международного договора. В силу п.3 ст.1186 ГК РФ, если международный договор 

Российской Федерации содержит материально-правовые нормы, подлежащие применению к соответству-

ющему отношению, определение на основе коллизионных норм права, применимого к вопросам, полно-

стью урегулированным такими материально-правовыми нормами, исключается. Из приведенных правовых 

норм следует, что нормы международного договора, в данной ситуации Венской конвенция 1980, имеют 

приоритет в той области, где они подлежат применению. В соответствии с пунктом 2 статьи 7 CISG вопро-

сы, относящиеся к предмету регулирования Венской конвенции 1980, которые прямо в ней не разрешены, 

подлежат разрешению в соответствии с общими принципами, на которых она основана, а при отсутствии 

таких принципов – в соответствии с правом, применимым в силу норм международного частного права. 

Взаимосвязь между национальным законодательством РФ и международным правом являлось предме-

том рассмотрения Постановления Пленума Верховного суда Российской Федерации от 09.07.2019 №24 "О 

применении норм международного частного права судами Российской Федерации" в абзаце 3 пункта 3 ко-

торого указано, что по вопросам, которые не разрешены в международном договоре Российской Федера-

ции, применимое внутригосударственное право определяется с помощью коллизионных норм международ-

ного частного права, которые могут содержаться как в нормах международных договоров, так и в нормах 

внутригосударственного права Российской Федерации. Например, Венская конвенция 1980 года не регули-

рует вопросы действительности договора купли-продажи или последствий, которые может иметь этот до-

говор в отношении права собственности на проданный товар. 

Содержание внешнеторгового договора (контракта) купли-продажи обычно определяется правилами 

международной торговли INCOTERMS, которые определяют базовые положения о поставке товара. 

INCOTERMS являются операционной связью между покупателем и продавцом в контракте и напрямую 

влияют на эффективность, скорость и результативность, а также на возможность эффективно вести перего-

воры и оплачивать транспортировку товаров [10]. В соответствии со статьями 5 и 309 ГК РФ или статьей 9 

CISG правовой обычай, которым является INCOTERMS, является обязательным для исполнения сторона-

ми, если обратное не предусмотрено сторонами в договоре или применимыми правовыми нормами.  В силу 

ст. 23 CISG внешнеторговый договор считается заключенным в момент, когда акцепт оферты вступает в 

силу в соответствии с положениями Конвенции. 

2. Согласно статье 450 Гражданского кодекса РФ существенным признается нарушение договора од-

ной из сторон, которое влечет для другой стороны такой ущерб, что она в значительной степени лишается 

того, на что была вправе рассчитывать при заключении договора. В силу пунктов 1, 2 статьи 310 ГК РФ 

односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускают-

ся, за исключением случаев, предусмотренных ГК РФ, другими законами или иными правовыми актами. 

Примером, ситуации, в которых возможен отказ от договора – это право потребителя на отказ от договора, 

если второй стороной является предприниматель. Из приведенных положений гражданского законодатель-

ства РФ следует сделать вывод, что в России условием признания нарушения договора существенности яв-

ляется те последствия, которые в результате нарушения договора понесла пострадавшая сторона. Таким 

образом, если пострадавшая сторона лишается того, на что имела разумные основания рассчитывать при 

заключении договора, то такое нарушение считается существенным. Как указывает доктор юридических 

наук, профессор Канашевский В.А. в своих работах расторжение договора по указанному основанию не 

нуждается в определении наличия у нарушителя реальной возможности предвидеть правонарушение [11]. 

Критерии существенности при этом могут быть, как определены в соглашении между сторонами, так и 

определяться законом, что указано в п.2 статьи 450 ГК РФ. Юридическими последствиями существенного 

нарушения договора может быть как изменение, так и расторжение договора, реализуемые через обраще-

ние в суд, кроме как было указано исключительных случаев, связанных с наличием стороны, права которой 

подлежат особой защите со стороны государства (например, потребителя). В соответствии с руководящими 

разъяснениями Верховного суда РФ и со сложившейся судебной практикой в РФ суды в России не разде-

ляют существенные и иные основания, а признают наличие/отсутствие обстоятельств для расторжения до-



International Law Journal   ISSN 2658-5693 
2025, Том 8, № 6/2025, Vol. 8, Iss. 6  https://ilj-journal.ru 

   
 

 50 

говора как указывается, например, в Определении Верховного Суда РФ от 18.03.2021 N 305-ЭС20-7170 по 

делу № А40-297162/2018, вошедшей п. 25 обзора судебной практики Президиума Верховного суда РФ № 3 

за 2021 год. 

Внешнеторговый договор (контракт) и существенное  

нарушение его условий в правовой системе  Китая 

1. Применение Венской конвенции 1980 к договорам международной купли-продажи товаров между 

сторонами, коммерческие предприятия которых находятся в разных государствах предусмотрено в под-

пункте (1)(a) статьи 1 CISG. Подпунктом (1)(b) статьи 1 CISG сфера применения Конвенции может быть 

расширена за счет вовлечения в регулируемую ей сферу случаи, когда согласно нормам международного 

частного права применимо право государства, являющегося участником Конвенции, даже если не все сто-

роны международной многосторонней сделки купли-продажи являются участницами CISG. Китай утвер-

дил применение CISG в 1988 году, сделав заявление, что КНР не считает себя связанным положениями 

подпункта (1)(b) статьи 1 Конвенции, посчитав нецелесообразным расширение сферы действия Конвенции. 

Таким образом, если стороны внешнеторгового контракта прямо не исключили применение Конвенции в 

соответствии со ст. 6 CISG и имеют свои коммерческие предприятия в странах членах Венской конвенции 

1980, или когда одна или обе стороны имеют свое(и) коммерческое(ие) предприятие(а) в недоговариваю-

щемся государстве, но стороны решают применять CISG, в таких случаях будет правомерным применение 

CISG с точки зрения правовой системы материкового Китая. 

В руководящем деле № 107 Верховного суда КНР Thyssen Krupp Metallurgical Products Gmbh vs. Sino-

chem International (Overseas) Pte Ltd. по спору о международном договоре купли-продажи товаров, Верхов-

ным судом КНР разъяснены ситуации возможного применения CISG судами КНР [12]: 

«Во-первых, если стороны имеют свои коммерческие предприятия в разных Договаривающихся госу-

дарствах, CISG должна применяться преимущественно; 

Во-вторых, если стороны исключают применение CISG, они должны прямо указать это в судебном раз-

бирательстве; 

В-третьих, если применяется CISG, то применимое право, согласованное сторонами, применяется толь-

ко к вопросам, не охватываемым CISG». 

В соответствии с пунктом (2) статьи 7 CISG вопросы, относящиеся к предмету регулирования Венской 

конвенции 1980, которые прямо в ней не разрешены, подлежат разрешению в соответствии с общими 

принципами, на которых она основана, а при отсутствии таких принципов – в соответствии с правом, при-

менимым в силу  норм международного частного права, а в случае если стороны выбрали применимое пра-

во для международного договора (контракта), то вопросы, не урегулированные CISG, будут регулироваться 

этим применимым правом. 

В целом, согласно законодательству КНР, стороны могут заключать договор в письменной или любой 

другой форме. Согласно статье 490(2) Гражданского кодекса Китая (Civil Code of the People’s Republic of 

China), требование письменной формы договора не является обязательным и не влияет на действие догово-

ра. Любые электронные данные, которые могут показать в материальной форме содержание, указанное в 

них посредством электронного обмена данными или электронной почты, могут быть доступны для справки 

и использованы в любое время и должны рассматриваться как письменная форма [13]. 

При этом надо отметить специфику правосознания китайского предпринимателя, которые «в своем по-

ведении руководствуется не юридическими нормами, а стремлением «сохранить лицо», не подвергнуться 

осуждению со стороны родственников и знакомых, стремится соответствовать общепринятым нормам мо-

рали. Для китайского правосознания характерен приоритет морали над правом» [14]. Естественно, что 

неразрывно со специфической нормой правосознания связано и такой нюанс китайской правовой системы 

как большое количество подзаконных актах, которые нигде не публикуются, но включены в правовую си-

стему и с учетом которых выносятся решения судов [15]. 

2. В статье 563 Гражданского кодекса Китая об определении существенного нарушения договора ука-

заны пять оснований, при которых сторона договора имеет право на отказ от договора: «(1) цель договора 

не может быть достигнута из-за форс-мажора; (2) до истечения срока исполнения одна из сторон прямо вы-

ражает или указывает действием, что она не будет выполнять основное обязательство; 3) одна из сторон 

задерживает выполнение основного обязательства и все равно не выполняет его в разумный период време-

ни после предъявления требования; (4) одна из сторон задерживает выполнение обязательства или иным 

образом действует в нарушение договора, что делает невозможным достижение цели договора; (5) суще-

ствует любое другое обстоятельство, предусмотренное законом». 



International Law Journal   ISSN 2658-5693 
2025, Том 8, № 6/2025, Vol. 8, Iss. 6  https://ilj-journal.ru 

   
 

 51 

Постановлением Верховного суда Китая по делу Jiangsu Shagang Group v. FTM Resources International 

(2015) подчеркнуто, что «нарушение условия договора считается существенным, поскольку оно противоре-

чит достижению основной цели покупателя по договору» [16]. 

Внешнеторговый договор (контракт) и существенное нарушение  

его условий в правовой системе САР Гонконг 

1. 4 мая 2022 года КНР сделала заявление депозитарию CISG о расширении сферы применения Венской 

конвенции 1980 на территорию САР Гонконг, в котором указала, что «территориальное расширение сферы 

применения Конвенции вступит в силу 1 декабря 2022 года в соответствии со статьей 97(3) CISG. Заявле-

ние о том, что Китай не связан положениями статьи 1(1)(b) CISG, не распространяется на Гонконг» [17]. 

Таким образом, можно перечислить три случая, при которых с точки зрения правовой системы САР Гон-

конг Венская конвенция 1980 применима к договору (контракту) международной купли-продажи товаров: 

- когда стороны международного контракта купли-продажи имеют свои коммерческие предприятия в 

государства-участниках Конвенции (подпункт (1) (a) статьи 1 CISG) и стороны прямо не исключили при-

менение Венской конвенции 1980 к международной сделке (статья 6 CISG); 

- когда к договору международной купли-продажи товаров должно применяться право САР Гонконг 

(подпункта (1)(b) статьи 1 CISG) согласно нормам международного частного права; 

- когда одна или обе стороны имеют свое(и) коммерческое(ие) предприятие(а) в недоговаривающемся 

государстве, но стороны решают применять CISG в соответствии с условиями международной торговой 

сделки. 

При рассмотрении ситуации с применяем CISG в отношении Китая и САР Гонконг необходимо отме-

тить следующее. В силу п. 1 статьи 1 CISG Конвенция применяется к договорам (контрактам) международ-

ной купли-продажи товаров между сторонами, коммерческие предприятия которых находятся в разных 

государствах. В силу статьи 1 Основного закона специального административного района Гонконг  Специ-

альный административный район Гонконг является неотъемлемой частью КНР, в силу статьи 8 законы, 

действовавшие в Гонконге, то есть общее право, правила справедливости, постановления, подчиненное за-

конодательство и обычное право, сохраняются, за исключением тех, которые противоречат основному за-

кону САР Гонконг. Таким образом, в случае, когда обе стороны международного сделки купли-продажи   

находятся в КНР и САР Гонконг, они находятся в одном государстве, и CISG не применяется к отношени-

ям сторон. 

В целом, затрагивая взаимодействие системы права Китая и САР Гонконг необходимо понимать, что для 

упрощения понимания ситуации стороны обычного международного контракта могут считать, что Китай и 

САР Гонконг это просто разные государства с разной правовой базой и полностью раздельной правовой 

системой несмотря  на то, что за последние несколько десятков лет наметилась тенденция судов САР Гон-

конга принимать во внимание правовые акта КНР [18] в тех сферах, в которых в соответствии с Основным 

законом САР Гонконг, юридическое регулирование нормами континентального Китая исключено. 

2. В САР Гонконг правовой основой, определяющей права и обязанности сторон договора купли-

продажи и понятие существенного нарушения условий договора, является статутное право и общее право. 

Базовым нормативным актом статутного права в области купли-продажи товаров является Постановление о 

продаже товаров (Sale of Goods Ordinance), являющееся глубокой переработкой классического Sale of 

Goods Act 1893 – закона Великобритании о купле-продажи товаров. Ключевая классификация основана на 

природе нарушенного условия договора: нарушение условия (condition), дающего право на расторжение, и 

заверения или обязательства (warranty), нарушение которого даёт право только на возмещение убытков 

(damages). Однако, кроме условий и обязательств, существует понятие промежуточного условия 

(innominate term), которое находится между условием и обязательством по договору купли-продажи. В со-

ответствии с классическим определением, данным в постановлении по делу Hong Kong Fir Shipping Co Ltd 

v Kawasaki Kisen Kaisha Ltd (1962) судьей Кеннетом Диплоком, применяемым в САР Гонконг: «некоторые 

условия могут привести либо к праву на расторжение контракта в качестве средства правовой защиты, либо 

просто к праву на возмещение ущерба (без права на прекращение). Вопрос не в том, называется ли кон-

кретное условие договора "гарантией" или "условием", а в том, насколько серьезным является нарушение» 

[19]. 

Таким образом, критерием для определения того, может ли пострадавшая сторона отказаться от догово-

ра, стал ответ на вопрос: "Лишается ли в результате нарушений пострадавшая сторона того, на что рассчи-

тывала при заключении договора?»: «Лишило ли наступление этих событий фрахтователей в значительной 

степени всей выгоды, которую стороны намеревались получить, как это было выражено в чартерном дого-

воре, от дальнейшего исполнения своих договорных обязательств». 



International Law Journal   ISSN 2658-5693 
2025, Том 8, № 6/2025, Vol. 8, Iss. 6  https://ilj-journal.ru 

   
 

 52 

Постановление о продаже товаров Гонконга не содержит четкого определения "предвидимого наруше-

ния". Однако эта концепция признана в общем праве Гонконга, которое вытекает из принципов английско-

го договорного права; например, возможность отказа от договора в случае предвидимого существенного 

нарушения определена в прецедентах: Hochster v. De La Tour Neutral Citation Number: [1853] EWHC QB J72 

(1853) 2 E & B 678; QB; 118 ER 922: «предвидимое существенное нарушение позволяет невиновной сто-

роне немедленно подать иск о возмещении убытков, не ожидая даты исполнения» [20] и Universal Cargo 

Carriers v Citati [1957] 2 QB 401: «поведение стороны может являться основанием для отказа от догово-

ра»[21]. 

Венская конвенция 1980 года содержит нормы, определяющие форму заключения договора, в соответ-

ствии со статьей 11 CISG наличие международной сделки может доказываться любыми средствами, вклю-

чая свидетельские показания. В статье 161 Гражданского кодекса РФ предусмотрено, что должны совер-

шаться в простой письменной форме, за исключением сделок, требующих нотариального удостоверения 

сделки юридических лиц между собой. В соответствии с пунктом 1 статьей 162 ГК РФ последствием несо-

блюдения письменной формы сделки является лишение стороны права в случае спора ссылаться в под-

тверждение сделки и ее условий на свидетельские показания. Кроме того, в гражданском праве РФ есть 

императивные нормы, постулирующие необходимость письменной формы соглашения сторон, например, 

соглашение о неустойке должно быть совершено в письменной форме в силу прямо указания на это в ста-

тье 331 ГК РФ, которое может трактоваться судами России достаточно широко. 

Таким образом, в силу очевидных противоречий в регулировании формы договора между CISG и ГК РФ 

возникает правовая неопределенность для сторон международного контракта, например, при рассмотрения 

спора или заявления о приведении в исполнение решения суда иностранного государства или арбитража  

судом РФ, для которого обязательно соблюдения сверхимперативных требований национального законода-

тельства, что может привести как к признанию договора частично или полностью недействительным, так и 

к отказу в приведении в исполнение решения иностранного суда или арбитража. 

Статьями 12 и 96 CISG предусмотрена возможность для стран-участниц, законодательство которых тре-

бует, чтобы договоры (контракты) международной купли-продажи заключались или подтверждались в 

письменной форме, сделать заявление о неприменении статьи 11 Венской конвенции 1980, дающей право 

на заключение договоров без соблюдения письменной формы. При присоединении СССР к CISG в соответ-

ствии с Постановлением  ВС СССР от 23 мая 1990 г. №1511-I «О присоединении СССР к конвенции ООН о 

договорах международной купли-продажи» была сделана соответствующая оговорка, что в соответствии с 

со статьями 12 и 96 CISG, что любое положение статьи 11, статьи 29 или части II Конвенции, которое до-

пускает, чтобы внешнеторговый договор (контракт) купли-продажи или его изменение или прекращение 

соглашением сторон либо оферта, акцепт или любое иное выражение намерения совершались не в пись-

менной форме, неприменимо, если хотя бы одна из сторон имеет свое коммерческое предприятие на терри-

тории СССР. Как следует из Письмом президента РФ 24 декабря 1991 года № Пр-2338 Россия полном объ-

еме приняла на себя ответственность по всем обязательствам СССР согласно Уставу ООН и межгосудар-

ственным, включая CISG. Следовательно, требование об обязательной письменной форме применяется к 

внешнеторговому договору (контракту) купли-продажи, когда одна из сторон имеет предприятие на терри-

тории РФ и стороны прямо не исключили применение CISG к международному договору (контракту) куп-

ли-продажи. Необходимо отметить, что стороны внешнеторгового договора (контракта) могут самостоя-

тельно определить право третьей страны, применимое к договору, которое не требует письменной формы 

договора, как право России, и если стороны прямо не исключат применения норм Венской конвенции 1980, 

то такое право будет применяться субсидиарно к нормам CISG. В силу ст. 1210 ГК РФ соглашение сторон о 

выборе подлежащего применению права должно быть прямо выражено или должно определенно вытекать 

из условий договора либо совокупности обстоятельств дела. Теоретически в качестве применимого права 

стороны международного договора купли-продажи, даже если одна из сторон имеет предприятие на терри-

тории РФ, могут выбрать право страны, где письменная форма сделки не обязательна, что позволит им за-

ключить договор не в письменной форме. Такая юридическая техника скорее может быть предметом теоре-

тических рассуждений, чем использоваться на практике,  так как при рассмотрении спора в судах РФ  или в 

арбитраже при определении права РФ как применимого к договору (контракту) международной купли-

продажи очень вероятно судом или арбитражем должен будет обсуждаться вопрос, является ли норма рос-

сийского законодательства об обязательной письменной форме договора (контракта) международной куп-

ли-продажи нормой непосредственного применения или сверхимперативной нормой и должен ли считаться 

договор, заключённый не в письменной форме, соответствующим нормам внутреннего законодательства 
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РФ или нет, что не будет способствовать правовой определённости последствий заключения внешнеторго-

вого договора (контракта). 

В отношении формы заключения международного контракта, имеющегося в правовых системах матери-

кового Китая и САР Гонконг, надо отметить, что обоим правовым системам в настоящее время присущ ли-

беральный подход, соответствующий статье 11 CISG, т.е. наличие международной сделки может доказы-

ваться любыми средствами, включая свидетельские показания. 

Само   понятие «существенного нарушения» внешнеторгового контракта, которое является основанием 

для «отказа» («прекращения», «аннулирование», «расторжения», «rescind») пострадавшей стороны от дого-

вора не только известно в правовых системах и России, и Китая и САР Гонконг, но и неоднократно разъяс-

нено в соответствующих решениях вышестоящих судов. В России существенное нарушение условий дого-

вора купли-продажи рассматривается как юридический факт. В случае осуществления сторонами предпри-

нимательской деятельности наличие такого юридического факта, устанавливаемого судом, дает право по-

страдавшей стороне на расторжение или изменение условий договора. Расторжение договора по указанно-

му основанию не нуждается в определении наличия у нарушителя реальной возможности предвидеть пра-

вонарушение, как это необходимо согласно определению существенного нарушения по CISG. Правовая 

система САР Гонконг через разъяснения, содержащиеся в соответствующих прецедентах общего права, 

устанавливает, что пострадавшая сторона может отказаться от договора купли-продажи при существенном 

нарушении, и существенное нарушение это то, которое лишает пострадавшую сторону от всей пользы, на 

которое она рассчитывала при заключении договора. Таким образом, понятие существенного нарушения в 

правовой базе САР Гонконга напоминает соответствующее понятие, данное в п.п. 2 п. 1 ст. 450 ГК РФ, где 

указано, что  существенным признается нарушение договора одной из сторон, которое влечет для другой 

стороны такой ущерб, что она в значительной степени лишается того, на что была вправе рассчитывать при 

заключении договора с тем уточнением, что в отличие от законодательства РФ, которым установлено право 

в общем случае на расторжение коммерческого договора в судебном порядке, процедура защиты права в 

САР Гонконг предусматривает возможность отказа от договора пострадавшей стороной. Законодательство 

КНР указывает несколько ситуаций при которых пострадавшая сторона имеет право на отказ от договора, в 

том числе содержит одно из оснований идентичное с основаниями, имеющимися в правовых системах РФ и 

САР Гонконг – невозможность достижения цели договора пострадавшей стороной. Однако, гражданский 

кодекс КНР и соответствующие руководящие разъяснения Верховного суда Китая трактуют понятие суще-

ственного нарушения договора более широко, включая как один из случаев существенного нарушения до-

говора форс-мажор, т.е. невозможность неисполнения условий договора по независящим от сторон при-

чине. В статье 25 CISG включенной в Венскую конвенцию 1980, которая является частью правовых систем 

России, Китая и САР Гонконг, определение существенного нарушения не имеет прямых соответствий ни в 

одной из названных правовых систем. В соответствии со статьей 25 CISG предполагает право пострадав-

шей стороны на отказ от международного договора (контракта) купли-продажи товара только в строго 

определенных случаях и наличия у нарушителя реальной возможности предвидеть правонарушение, что 

поощряет выполнение договорных обязательств сторонами международного договора (контракта) купли-

продажи, тем самым приоритизируя стабильность международной торговли. 

Вопрос о том, имеет ли сторона право на отказ от договора в случае предвидимого существенного 

нарушения “anticipatory repudiation” в законодательстве РФ, Китая и САР Гонконг, разрешен по-разному. 

Ratio decidendi прецедентного права Гонконга в отношении предвидимых нарушений практически иден-

тичны положению статьи 563 Гражданского кодекса Китая, где прямо указано, что сторона договора имеет 

право на отказ от него до истечения срока исполнения, если одна из сторон прямо выражает или указывает 

действием, что она не будет выполнять основное обязательство. Законодательство России, например, в от-

ношении договора подряда содержит только частные случаи предвидимых нарушений, которые дают по-

страдавшей стороне, при на право на отказ от договора, например, такая норма содержится в ст. 715 ГК РФ. 

Выводы 

В России существенное нарушение условий договора рассматривается как юридический факт, дающий 

право в общем случае на расторжение в судебном порядке договора в судебном порядке, если пострадав-

шая сторона лишается в значительной степени лишается того, на что рассчитывала при заключении дого-

вора. Законодательство КНР определяет ряд случаев, при которых пострадавшая сторона имеет право на 

отказ договора, в концептуальном плане подход законодателя КНР к определению существенного условия 

договора близок к подходу в России к этому вопросу и не связывает право на отказ от договора с недобро-

совестностью нарушившей стороны, но правовым последствием существенного нарушения стороной явля-

ется возможность отказа от договора. Правовая система САР Гонконг   связывает право на односторонний 
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отказ от договора купли-продажи пострадавшей стороной невозможностью достижения в целом целей до-

говора обоими сторонами при этом нарушено может быть как существенное (condition), так и промежуточ-

ное условие (innominate term), но не обязательство(warranty). Следовательно, несмотря на то, что правовые 

системы и России, и КНР и САР Гонконг содержат в целом на уровне словосочетаний базовую концепцию 

существенного нарушения договора, подход каждой из них имеет свои особенности, что в конечном итоге 

при общей похожести возрастает до практически полной несовместности при попытке их сравнения. CISG 

требует для расторжения договора купли-продажи и полного состава существенного нарушения наличия у 

нарушителя реальной возможности предвидеть правонарушение и предполагает право пострадавшей сто-

роны на отказ от международного договора (контракта) купли-продажи товара только в строго определен-

ных случаях. 

Таким образом, правовые последствий для сторон договора в случае существенного нарушения, преду-

смотренные CISG, приводят к ситуации, когда предпочтение отдается сохранению сделки, достигнутой 

сторонами, и уравновешивает интересы покупателя и продавца, предоставляя комплексный набор средств 

правовой защиты в случае неисполнения внешнеторговой сделки, что способствует стабильности в отно-

шениях сторон международной купли-продажи. Однако, несмотря на очевидные достоинства применения 

CISG в соответствии с пунктом 2 статьи 7 CISG вопросы, относящиеся к предмету регулирования Венской 

конвенции 1980, которые прямо в ней не разрешены, подлежат разрешению в соответствии с общими 

принципами, на которых она основана, а при отсутствии таких принципов – в соответствии с правом, при-

менимым в силу норм международного частного права. Следовательно, разнообразные вопросы неурегули-

рованные конвенцией, могут повлечь разнообразные и долгие судебные споры по этим вопросам, что силь-

но снижает эффективность применения Конвенции, так как очевидно, что в этом случае приходиться при-

менять дополнительно нормы национальных правовых систем вместо унифицированных норм и понятий  

Венской конвенции 1980 при этом с перспективой неоднозначных споров о применимом праве. 

На основании вышеизложенного практически решением проблемы правовой неопределенности регули-

рования внешнеторговых контрактов автор считает является заключении международных договоров купли-

продажи входящих в сферу действия Конвенции, т.е. без прямого исключения применения CISG к внешне-

торговому контракту. С целью исключения споров о применимом праве к вопросам, не урегулированным 

Конвенцией, рекомендуется сторонами определять в договоре применимое право, которое должно приме-

няться к разрешению всех тех вопросов, которые не урегулированы самой Венской конвенцией 1980. 
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