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Введение 

В системе следственных действий допрос обладает одним из центральных мест. Данное следственное 

действие является одним из наиболее важных на первоначальном этапе расследования. Допрос направлен, 

прежде всего, на получение информации следователем, которая имеет значение для уголовного дела. От 

грамотно произведенного допроса, зачастую, зависит качество и эффективность раскрытия преступления. 

Материалы и методы исследований 

При написании данной научной работы были использованы общие, общенаучные, частнонаучные и спе-

циальные методы исследования. Так, при изучении проблемы использования различных видов вопросов 

были использованы такие методы исследования как сравнение, описание, наблюдение, анализ. Формально-

правовой, догматический методы были использованы при изучении научной литературы. 

Допрос несовершеннолетнего подозреваемого осложнен непосредственно тем, что несовершеннолетний 

является специальным субъектом. Ввиду возраста, физического и психического состояния, законодатель 

предусмотрел особую правовую защиту несовершеннолетних лиц. Процессуальные особенности допроса 

несовершеннолетнего подозреваемого и обвиняемого определяются в ст. 425 УПК РФ. Обеспечивая психи-

ческое здоровье несовершеннолетнего подозреваемого, законодатель ограничил продолжительность допро-

са такого лица [1, с. 93]. Привлечение к допросу защитника, педагога и психолога является важнейшей га-

рантией обеспечения защиты прав и законных интересов несовершеннолетних подозреваемых. 

Сложность допроса несовершеннолетнего заключается в объемной организационно-аналитической ра-

боте, дефиците информации и времени на подготовку к его проведению, особенностях допрашиваемого 

субъекта. При допросе несовершеннолетнего лица большую роль играют профессиональные качества и 

навыки следователя. Во многом они определяются опытом работы и квалификацией. Следователь в ходе 

допроса должен не только уметь грамотно расположить к себе допрашиваемое лицо, но и уметь быстро ре-

агировать на ответы, прогнозировать вероятное изменение ситуации допроса, находить верные тактические 

решения. Необходимо учитывать особенности процесса формирования показаний несовершеннолетних, 

характеризующегося недостатком жизненного опыта, знаний, что в значительной степени влияет на адек-

ватность восприятия и оценку поступков людей, явлений и фактов, не позволяет в полной мере оценить 

содержание происходящих событий, что, как следствие, усложняет процесс формирования показаний по-

следних [2, с. 338]. 

На подготовительном этапе основная задача следователя заключается в сборе информации о личности 

подростка, круге общения, отношениях в семье, условиях жизни и воспитания, установление его психоло-

гического портрета. Такую информацию следователь может получить из общения с его родственниками, 

сверстниками, учителями. На этом же этапе следователь продумывает механизм проведения следственного 

действия, а также составляет перечень вопросов и прогнозирует возможные ответы подозреваемого. При 

этом следует учитывать, что эффективность любого следственного действия во многом зависит от грамот-

ного планирования. Планирование – образующее начало расследования, средство создания условий модели 

начавшегося и предстоящего расследования [3, с. 200]. 

При допросе несовершеннолетнего следователь должен учитывать, что подросткам присущи такие каче-

ства как эгоизм, агрессивность, преобладание эмоций над умом, упрямство, молчаливость и т.д. Именно 

поэтому следователю важно составить психологический портрет допрашиваемого лица, так как вышепере-

численные особенности психики несовершеннолетних затрудняют производство допросах [4, c. 650]. 

Допрос несовершеннолетнего рекомендуется начинать со свободной беседы на отвлеченные темы. Та-

ким образом, следователь создаст располагающую обстановку и снизит уровень напряжения [5, с.651]. Да-

лее допрашиваемому лицу предлагается рассказать обо всех известных ему обстоятельствах по делу в фор-

ме свободного рассказа, и уже после этого задавать уточняющие, детализирующие и иные необходимые 

вопросы. В ч. 2 ст. 189 УПК РФ законодателем предусмотрен запрет на постановку наводящих вопросов. В 

остальном, при выборе тактики, следователь ничем не ограничивается (кроме общих запретов ч. 4 ст. 164 

УПК РФ). 

Действующее законодательство не дает разъяснение относительно того, что следует понимать под тер-

мином «наводящие вопросы». Традиционно, под наводящим вопросом понимается такой, в содержании 

которого уже заложен ответ. С.А. Шейфер утверждает, что в наводящих вопросах подсказка желаемого от-

вета может содержаться как в явной, так и в скрытой форме [6, с. 234]. 

Какие же правовые последствия могут наступить при постановке наводящих вопросов? Прежде всего, 

это может привести к самооговору. Кроме того, есть большая вероятность получения ошибочного ответа, 

ложной информации. Также такие показания нельзя оценивать как «самостоятельные», так как в них отсут-

ствует добровольность получения информации без психологического давления со стороны следователя. 
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Таким образом, такие доказательства признаются собранными с нарушениями процессуальных норм. В 

связи с этим они не могут быть положены в основу обвинения и будут признаны как недопустимые. 

Мы разделяем мнение А.В. Гриненко, который считает, что целесообразно закрепить в законе понятие 

наводящих вопросов как таких, которые содержат ответ, часть ответа или подсказку [7, с. 3]. В дополнение 

этому, с целью совершенствования уголовно-процессуального законодательства предлагаем дополнить ч. 2 

ст. 75 УПК РФ в следующей редакции: «Показания, данные в ответ на наводящие вопросы признаются не-

допустимыми». 

Тактические особенности допроса во многом будут зависеть от сложившейся преддопросной ситуации. 

В зависимости от отношения подозреваемого к следствию, различают конфликтные и бесконфликтные си-

туации. Особую сложность представляют именно первые, поскольку конфликтные ситуации могут выра-

жаться в противодействии расследованию [8, c. 232], отказе несовершеннолетнего давать показания, со-

крытии всей информации или её части. Все эти действия направлены на препятствование расследованию. 

В ситуациях, когда несовершеннолетний не признает свою вину, отказывается от дачи показаний, сле-

дователи зачастую применяют метод изобличения. Сущность такого метода заключается в предъявлении 

доказательств и постановке вопросов перед допрашиваемым лицом. При этом есть несколько тактических 

способов предъявления доказательств. Наиболее распространенный – предъявление по степени значимости 

(от доказательств, имеющих меньшую силу к доказательствам, которые имеют большее доказательственное 

значение), и по каждому получать объяснение. Однако деление доказательств по степени их значимости 

весьма условно, поскольку в соответствии с ч. 2 ст. 17 УПК РФ законодатель установил, что никакие дока-

зательства не имеют заранее установленной силы. Второй способ заключается в предъявление сначала 

наиболее веского доказательства в начале допроса для того, чтобы продемонстрировать осведомленность 

следователя об обстоятельствах произошедшего. Третий способ применяется довольно редко, однако также 

возможен в определенных ситуациях – предъявление всех доказательств сразу в совокупности. 

В случае, когда следователь заподозрил несовершеннолетнего в даче ложных показаний, он может вне-

запно задать уточняющий вопрос, например, что он делал ранее до описываемого им события. Такой метод 

может быть эффективен, ведь когда допрашиваемый лжет, он должен удерживать в памяти образ правди-

вой настоящей ситуации, а также той самой выдуманной. И при внезапном вопросе у него возникает дис-

сонанс, он может начать противоречить сам себе или вообще запутаться в показаниях. Такой способ будет 

также эффективен, когда допрашиваемое лицо заявляет ложное алиби. 

Результаты и обсуждения 

В криминалистической доктрине есть много мнений ученых по вопросу того, какие же приемы целесо-

образнее и эффективнее выбирать при определении тактики допроса несовершеннолетних лиц. Так, Ю.П. 

Михальчук указывает, что применение приемов, основанных на эмоциональном воздействии, будет более 

эффективно в ходе беседы [9; с. 118]. По нашему мнению, более результативными могут оказаться тактиче-

ские приемы, направленные на убеждение, поскольку они могут вызвать в подростке чувства раскаяния, 

совести и побудить к даче правдивых показаний. Такие приемы будут наиболее результативны в ситуациях, 

когда подросток отрицает свою вину, отказывается от дачи показаний или дает ложные показания. 

Ранее нами отмечалось, законодатель в ч. 3 ст. 425 УПК РФ установил участие педагога при допросе 

несовершеннолетнего. Однако в законе нигде не указан каких именно педагогов привлекать к допросу 

несовершеннолетних лиц. На практике следователь обращается, как правило, к школьным педагогам. Педа-

гог выполняет важную роль при допросе лица, не достигшего 18-него возраста. Так, он оказывает помощь 

следователю при установлении психологического контакта, помощь в изучении личности подростка, его 

психологических особенностей, помощь при формулировке вопросов, помощь при оценке результатов до-

проса. Кроме того, по нашему мнению, важно привлекать педагога, которого ребенок хорошо знает, так как 

именно с ним у подростка будут складываться доверительные отношения. 

Аналогичным дискуссионным вопросом является относительно психолога, так как закон также не уста-

навливает требования к такому участнику уголовного процесса. Нам видится, что наиболее эффективным 

будет привлечение практикующего детского психолога (специалиста в области возрастной, педагогиче-

ской, семейной психологии). При помощи проверенных методик практикующий психолог способен распо-

ложить несовершеннолетнего к себе и следователю [10, с. 261]. Так же при необходимости для участия в 

допросе несовершеннолетнего может быть приглашен в области психиатрии, педиатрии и т.д. 
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Выводы 

Подводя итог вышесказанному, мы приходим к выводу о том, что допрос лица, не достигшего возраста 

восемнадцати лет является достаточно сложным следственным действием. Получение желаемого результа-

та будет зависеть от правильности выбранной тактики следователем, а, в свою очередь, правильная тактика 

будет зависеть от опытности и знаний следователя. Выбор тактических приемов осуществляется с учетом 

индивидуальных особенностей уголовного дела и личности допрашиваемого несовершеннолетнего. 
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