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Введение 

Цель исследования – изучение феномена судейского усмотрения с точки зрения проблематики опреде-
ления его пределов 

Задачи – на основе анализа научной литературы, нормативных источников и материалов судебной 
практики выявить проблематику отсутствия абсолютно определенных пределов судейского усмотрения, а 
также определить способы и средства её разрешения 

Гипотеза – проблематика определения пределов судейского усмотрения приобретает особую актуаль-
ность в свете применяемой законодателем юридической техники в виде широкого и зачастую неопределен-
ного формулирования нормативных положений, применение которых остается прерогативой судов. Мно-
жество такого рода норм предоставляют судьям практически ничем не ограниченную свободу усмотрения в 
выборе конкретного правоприменительного решения, что, однако, без установления действенных пределов 
ограничения такой дискреции порождает риски возникновения произвола на практике. Представляется, что 
возможным механизмом установления пределов судейского усмотрения может выступать критерий обос-
нованности судебных решений, который противопоставляется и применяется параллельно и независимо по 
отношению к критерию законности. 

Материалы и методы исследований 
В исследовании применены следующие теоретические методы: анализ, синтез, индукция, дедукция, 

сравнение; эмпирические методы: проведен анализ научной литературы, отечественного и иностранного 
законодательства. 

Эмпирическая база исследования: Нормативные правовые акты, научная литература, материалы судеб-
ной практики. 

Результаты и обсуждения 
Сфера правоприменения, в особенности в форме правосудия, имманентно связана с глубокой аналити-

ческой деятельностью, преимущественно основанной на дедуктивном поиске применимых юридических 
норм и правил, под действие которых "подпадают" фактические обстоятельства конкретного дела. 

Является общепризнанным, что, несмотря на высокую степень развитости нормативного регулирования 
правоотношений, разрешение судами дел всегда предполагает определенную долю свободы усмотрения, 
поскольку с её помощью правовому материалу придается необходимая гибкость за счет возможности его 
адаптации к постоянно меняющимся реалиям объективной действительности, а также за счет возможности 
наполнения конкретным содержанием норм и правил, которые имеют повышенную степень абстрактности 
или неопределенности с точки зрения их гипотезы [1]. 

Анализируя само содержание феномена судейского усмотрения, представляется возможным обратиться 
к теоретико-правовым изысканиям, посвященным анализу явления дискреционных полномочий органов 
власти, что является функциональным аналогом судейского усмотрения. 

Так, по мнению М.И. Клеандрова, дискреционные полномочия есть право властного субъекта действо-
вать по своему усмотрению в пределах закона [2]. Данный вывод примечателен тем, что дискреционные 
полномочия, несмотря на кажущуюся произвольность их осуществления властным субъектом с точки зре-
ния выбора того или иного принимаемого правоприменительного решения, не являются произвольными с 
точки зрения их законного характера (то есть сами дискреционные полномочия основываются на нормах 
закона). 

Несколько более радикальными является позиция А. Барак, согласно которой усмотрение властного ли-
ца (на примере судейского усмотрения) есть выбор между двумя и более альтернативами, каждая из кото-
рых является законной [3]. 

Не оспаривая формальную верность вышеприведенного тезиса, представляется возможным привести 
контраргументы, опровергающие утверждение о том, что абсолютно во всех ситуациях выбор судом того 
или иного правоприменительного решения в рамках предоставленных суду дискреционных полномочий 
будет являться законным. 

Дело в том, что сами пределы дискреционных полномочий суда зачастую не являются абсолютно опре-
деленными, что осложняет выявление четких границ между допустимым и недопустимым при проявлении 
дискреции. Одним из наиболее удачных примеров, подкрепляющих данный тезис, является норма ст. 151 
ГК РФ [4] о компенсации морального вреда, которая, исходя из своего буквального содержания, наделяет 
суд широкими полномочиями по определению размера присуждаемой компенсации, устанавливая лишь 
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некоторые критерии, которые подлежат учету (степень вины нарушителя, степень причиненных нравствен-
ных страданий и т.п.). По сути, ввиду отсутствия прямых ограничений, с точки зрения буквы закона суд 
может в одном и том же конкретном случае присудить компенсацию как в размере одного рубля, так и в 
размере одного миллиона рублей, что следовало бы, исходя из вышеприведенной логики, признавать фор-
мально законным решением. 

Схожая ситуация имеет место применительно к норме п. 1 ст. 1301 ГК РФ, предусматривающей воз-
можность присуждения судом компенсации правообладателю в случае нарушения его интеллектуальной 
собственности в размере от 10 тысяч до 5 миллионов рублей. Очевидно, что такая норма, несмотря на её 
формальное юридико-техническое оформление, не предполагает, что решение судьи об определении того 
или иного размера такой компенсации будет во всех случаях законным. 

В качестве реального практического примера, иллюстрирующего отсутствие четких границ судейского 
усмотрения, возможно привести одно из определений Пятого кассационного суда общей юрисдикции, ко-
торым были отменены нижестоящие судебные акты в силу того, что судом первой инстанции была опреде-
лена сумма взыскиваемой в пользу истца компенсации морального вреда в размере 50 000 руб., в то время 
как апелляционный суд, не приведя убедительных для кассационного суда мотивов, увеличил сумму дан-
ной компенсации до 200 000 руб. [5]. 

Более того, следует отметить, что такого рода дилемма относительно неопределенности в вопросах за-
конности принимаемых судом решений в рамках формально установленных границах судейского усмотре-
ния, возникает не только применительно к ситуациям дискреционного определения количественного выра-
жения чего-либо (например, установление размера компенсации или срока), но и в более однозначных си-
туациях – например, при наличии у суда лишь нескольких (двух или более) правоприменительных опций 
на выбор. 

Например, обращаясь к процессуальному законодательству, следует отметить наличие у судов широких 
дискреционных полномочий по руководству судебным процессом и определению его хода [6]. В состав 
данных дискреционных полномочий отнесено право суда по своему усмотрению разрешать вопрос об от-
ложении судебного разбирательства, что на практике в подавляющем большинстве случаев является ис-
ключительно продуктом волевой деятельности суда, а принимаемое судом процессуальное решение (отло-
жить судебное разбирательство или вынести итоговый судебный акт) кажется соответствующим закону как 
принятое в пределах предоставленного судье усмотрения. 

Однако, даже в таких случаях следует признать, что дискреция суда не является абсолютно безгранич-
ной. Это выражается в том, что принимаемое судом решение отложить либо же не откладывать заседание 
может стать предметом последующего судебного контроля при повторном рассмотрении дела провероч-
ными инстанциями. Примером этого является одно из постановлений Арбитражного суда Московского 
округа, в рамках которого кассационный суд принял решение об отмене постановления апелляционного 
суда и направлении дела на новое рассмотрение, поскольку, как посчитал суд кассационной инстанции, 
апелляционному суду, исходя из конкретных обстоятельств дела, следовало отложить судебное заседание 
вместо вынесения итогового судебного акта [7]. 

С учетом вышеизложенного анализа, демонстрирующего возможность признания в качестве неправо-
мерных правоприменительных (судебных) решений, принятых судами в рамках формально предоставлен-
ного им усмотрения, представляется необходимым разрешить данное логическое противоречие, ответив на 
вопрос о том, каким образом решение, являющееся формально законным с точки зрения его принятия в 
рамках нормативно установленных пределов дискреционных полномочий суда, может, тем не менее, быть 
признано неправомерным.  Представляется возможным привести ряд соображений, позволяющих обосно-
вать возможность такого методологического решения, за счет чего, в конечном итоге, пределы судейского 
усмотрения могут приобрести более определенные лимиты с позиции их выявления. 

Прежде всего, как указывалось ранее, судебная правоприменительная деятельность практически всегда 
связана с определенной степенью усмотрения при принятии того или иного правоприменительного реше-
ния, поскольку каждая конкретная ситуация, в контексте которой такое решение принимается, является 
уникальной, что предопределяет необходимость применения различных практических подходов. 

Данный тезис особенно подкрепляется фактом существования довольно абстрактных и неопределенных 
по своему содержанию правовых норм, особенно основывающихся на применении оценочных понятий и 
категорий (например, разумность, добросовестность, достаточность, заблаговременность и подобные). 

В то же время, существование такого рода "каучуковых" норм, хоть и понижает в известной степени 
уровень правовой определенности, их конкретное применение судом все же имеет ограничения, которые, 
однако, могут не иметь явного характера ввиду отсутствия их прямой нормативной фиксации. Возможно, 
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стоит утверждать о том, что всякое правоприменительное решение суда, независимо от уровня предостав-
ляемой суду дискреции, должно иметь не только законный характер, но и быть обоснованным (также в ли-
тературе встречаются ссылки на рациональность, разумность, справедливость) [8]. 

Иными словами, помимо формального критерия законности, суть которого сводится к осуществлению 
правоприменения исключительно на основании предоставленных законодателем дискреционных полномо-
чий, суд обязан, осуществляя судейское усмотрение, принимать не произвольное, а обоснованное решение, 
которое должно соответствовать, если не прямо зафиксированным нормативным правилам, то тем или 
иным правовым принципам и доктринам. 

Именно по этой причине представляется возможным утверждать, что судейское усмотрение, независимо 
от формально установленных пределов её осуществления (либо вовсе отсутствия таковых), подчиняется 
требованию обоснованности, суть которого заключается в наличии определенной внутренней логики, а 
также законодательно установленных принципов и критериев применения судейского усмотрения. 

Наконец, как это зачастую происходит в практически любой правовой системе, при недостаточности по-
зитивного правового материала применительно к тому или иному вопросу регулирования правоотношений 
(в данном случае – вопросов определения пределов применения судейской дискреции), вспомогательную 
роль выполняет систематизация, обобщение и унификация судебно-арбитражной практики, что осуществ-
ляется высшими судебными инстанциями. 

Так, многочисленные постановления Пленума и Президиума Верховного Суда РФ и Высшего Арбит-
ражного Суда РФ, равно как и акты судебных коллегий, имеющие под собой de facto обязательное значение 
для судей, зачастую содержат разъяснения и правовые позиции, содержание которых способно с большей 
точностью определить пределы применения судами предоставленных им дискреционных полномочий. 

В качестве такого рода примера можно привести разъяснения, содержащиеся в самом первом пункте из-
вестного Постановления Пленума Верховного Суда РФ N 25 [9], которым уточнено содержание понятия 
"добросовестность" и критерии определения соответствия действий участников гражданского оборота дан-
ному признаку (например, поведение, ожидаемое от любого участника оборота; учет интересов иных сто-
рон; содействие в получении необходимой информации и т.п.). 

Не менее удачный пример – разъяснения п. 2 Постановления Пленума ВАС РФ N 81 [10], в котором бы-
ло впервые разъяснено, что снижение размера неустойки по правилам ст. 333 ГК РФ (буквально содержа-
ние которой, опять же, никаких конкретных пределов снижения не предусматривает), недопустимо в раз-
мере ниже однократной учетной ставки Банка России, за исключением экстраординарных ситуаций. 

Выводы 
Таким образом, цель исследования достигнута, задачи решены, гипотеза подтверждена. 
Проведенный анализ свидетельствует о том, что правовая система предусматривает различные юриди-

ческие механизмы определения лимитов судейского усмотрения, что компенсирует абстрактный характер 
правовых норм, которыми устанавливаются те или иные дискреционные полномочия суда. 

В частности, выявлено, что дискреционные полномочия суда, независимо от применимой законодателем 
юридической техники при определении их границ, имеют лимиты, действие которых связано с примени-
мым к судейскому усмотрению требованию обоснованности. По этой причине является неверным вывод о 
том, что любое правоприменительное решение суда, принятое в пределах формально установленных лими-
тов судебного усмотрения, во всех без исключения случаях является правомерным. Данный вывод под-
твержден материалами судебной практики. 

Также обосновано, что само по себе существование абстрактных правовых норм, в том числе содержа-
щих оценочные категории (добросовестность, разумность, заблаговременность и т.п.), не предполагает 
наличие ничем не ограниченного судейского усмотрения при их применении на практике. 

Наконец, не менее значимым фактором, способствующим ограничению судейского произвола при осу-
ществлении усмотрения, является деятельность вышестоящих судов по обобщению и унификации судеб-
ной практики, в ходе которой разрабатываются правовые позиции и разъяснения, выступающие ориенти-
ром для судей, применяющих неопределенные по своему содержанию правовые нормы в рамках осуществ-
ления судейского усмотрения. 

Изложенное в совокупности позволяет говорить о том, что правовой системой предусмотрены различ-
ные правовые механизмы по фактическому ограничению пределов судейского усмотрения, что необходимо 
для предотвращения случаев судейского произвола. Такие механизмы во многом основаны на признании 
наличия у принимаемых судами правоприменительных решений не только свойства (требования) законно-
сти, но и обоснованности. 
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