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правовых запретов, сконструированных с административной преюдицией, в текст уголовного закона. 
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Введение 

В течение последнего десятилетия в уголовном праве сформировалась тенденция к увеличению числа 
уголовно-правовых запретов, сконструированных с помощью административной преюдиции. Очевидный 
факт расширения перечня таких запретов не может не демонстрировать избранный курс государственной 
политики, что также подтверждается высказываниями лидеров страны в разные периоды времени – в По-
слании Президента РФ Федеральному Собранию от 12.11.2009 г., Послании Президента РФ Федеральному 
Собранию от 03.12.2015 г., а также включением пунктов о необходимости обращения к таким запретам в 
рамках отдельных направлений государственной политики (например, в Стратегии государственной анти-
наркотической политики Российской Федерации до 2020-го года). В то же время обозначенная тенденция 
весьма спорно была встречена и оценивается сейчас учеными, которые фактически разделились на два ла-
геря: согласившихся с необходимостью подобных запретов в уголовном законе и отрицающих их значи-
мость и практическую ценность. Вместе с тем уголовно-правовые запреты, сконструированные с помощью 
административной преюдиции, сегодня занимают важное место в УК РФ. При этом первопричины споров 
вокруг её необходимости заложены, по нашему мнению, в изначальных дискуссиях относительно действи-
тельной обусловленности таких запретов фактическими и юридическими обстоятельствами. Осознание 
причин и условий, при которых такие запреты формировались, а также реальных оснований для принятия 
решения о включении их в текст УК РФ, становятся главной целью при осознании курса на расширение их 
использования в законе и на практике. 

Таким образом, актуальностью исследования сегодня является недостаточное изучение истоков соци-
альной и правовой обусловленности включения в закон уголовно-правовых запретов, сконструированных с 
помощью административной преюдиции, при одновременном продолжении активного внедрения таких 
запретов в закон. 

Цель исследования – установление и обоснование первопричин и условий формирования уголовно-
правовых запретов, сконструированных с помощью административной преюдиции. 

Задачи – выявить закономерности формирования современных уголовно-правовых запретов, сконстру-
ированных с помощью административной преюдиции, обосновать природу возрастания уровня обществен-
ной опасности уголовно-правовых запретов с административной преюдицией, установить совокупность 
обстоятельств, обуславливающих включение в текст УК РФ запретов, сконструированных с помощью ад-
министративной преюдиции. 

Гипотеза – включение в текст уголовного закона запретов, сконструированных с помощью администра-
тивной преюдиции, является закономерным этапом развития уголовного законодательства и обусловлено 
наличием юридических и социальных предпосылок. 

Материалы и методы исследований 
При проведении исследования использовались следующие теоретические методы: сравнительный ана-

лиз, статистический, исторический метод, методы дедукции и индукции. Сравнительный метод использо-
вался при установлении схожих и разных черт составов преступлений, содержащих уголовно-правовые за-
преты, сконструированные с помощью административной преюдиции. Статистический метод применялся 
при обращении к данным судебной статистики. Исторический метод использовался при обосновании исто-
рического и политического вектора деятельности по возвращению таких запретов в систему УК РФ. Метод 
дедукции и индукции применялись при установлении как особых черт исследуемых запретов, так и их схо-
жих элементов с другими уголовно-правовыми запретами. 

Эмпирическая база исследования: нормативные правовые акты, научная, правовая литература. 
Результаты и обсуждения 

Любое правовое явление может оцениваться по-разному в научном сообществе. Это обусловлено как 
многообразием взглядов ученых, так и широкой вариацией подходов к толкованию отдельных явлений. 
Тем не менее, такие противоречия могут разрешаться зачастую на основе фактических обстоятельств. 
Применительно к уголовно-правовым запретам, сконструированным с помощью административной прею-
диции, данные противоречия, по нашему мнению, нивелируются вследствие фактического увеличения чис-
ла таких запретов в законе, а также их активного применения на практике. Как верно подытожил С.А. Мар-
кунцов, факт существования таких норм и расширение их числа – это существующая реальность [10, с. 
254]. В свою очередь следует сразу обратить внимание на то, что уголовно-правовая норма выступает фор-
мой закрепления конкретного запрета, а значит использование терминов «норма с административной пре-
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юдицией» и «уголовно-правовой запрет с административной преюдицией» в ряде случаев является сино-
нимичным. Значит, важным научным направлением мысли должна стать разработка единого осознания 
причин и истоков формирования таких запретов, установление взаимосвязей между различными социаль-
ными и правовыми обстоятельствами и итоговым включением запретов в УК РФ. 

Помимо обозначенного ранее исторического экскурса, подтверждающего последовательность законода-
тельных этапов внедрения таких запретов, расширение их перечня обуславливается нарастающим увеличе-
нием числа совершаемых нарушений. Наглядно это демонстрируют статистические данные, согласно кото-
рым с 2016 по 2022 гг., количество совершенных деликтов выросло с 3 991 008 до 5 199 034 за год. Согла-
шаясь с В.Е. Трофимовым, мы полагаем, что повышение уровня девиантного поведения в целом демон-
стрирует негативную картину пренебрежения участниками правоотношения к закону, что формирует атмо-
сферу безнаказанности и вседозволенности [14, c. 154]. То есть ученый связывал включение таких запретов 
с нарастающим уровнем девиантного поведения из-за невозможности разрешить проблему только лишь 
административно-правовыми методами. Стоит сказать, что данные доводы в целом соответствуют логике 
законодателя. Именно невозможность борьбы посредством административно-правовых мер с некоторыми 
имеющимися нарушениями легла в основу обоснования включения уголовно-правовых запретов, преду-
смотренных ст. 1714, 3211 УК РФ [4, 5]. Впоследствии данная идея развивается в трудах Л.В. Головко, ко-
торый акцентировал внимание на переходе количественных показателей в качественные, причем последние 
и выражались в необходимости перехода из административно-правового поля в уголовно-правовое [7, c. 
105-107]. 

Обратим внимание на то, что на вопрос «насколько данный переход в рамках изучения уголовно-
правовых запретов с административной преюдицией является допустимым» в науке сегодня нет однознач-
ного ответа.  В том числе это связано со спецификой толкования принципа non bis in idem.  Согласно пози-
ции Конституционного суда правовая природа данного принципа заключается в недопущении повторного 
привлечения лица к ответственности за одно деяния [1, 2, 3]. В случае же применения норм, содержащих 
уголовно-правовые запреты с административной преюдицией, они предполагают привлечение к ответ-
ственности за повторное деяние, отличное от первого. Значит и отсутствует дублирование мер правового 
воздействия за одно деяние. 

При обобщении вышеизложенного, возникает вопрос о взаимозависимости факта повторного соверше-
ния деяния и включения в текст закона уголовно-правового запрета с административной преюдицией, а 
также основания признания такого деяния общественно опасным. Здесь сразу следует уделить внимание 
тому, что природа данных запретов предполагает изменение в норме лишь указания на субъекта правона-
рушения в отличие от состава административно-правового деликта. В таком случае говорить о возрастании 
опасности только деяния представляется невозможным, напротив, характеристика лица, его совершившего, 
имеет большее квалификационное значение. 

Необходимо акцентировать внимание на том, что категория «общественная опасность» применительно к 
исследуемым уголовным запретам рассматривается по-разному. Несмотря на это, из положений ст. 14 УК 
РФ прямо следует заключение о том, что именно наличие общественной опасности деяния в целом пред-
определяет включение в уголовный закон нового запрета. Данный признак деяний наглядно демонстрирует 
разницу между природой деликта и преступления. В таком случае появление уголовно-правовых запретов с 
административной преюдицией обуславливается признаком общественной опасности, наличие которого, в 
свою очередь, определяется фактом повтора совершения нарушения. При этом ранее такая повторность в 
науке рассматривалась как характеристика опасности личности, совершающего правонарушение [6, c. 342; 
9, c. 268]. То есть учеными делается акцент на обусловленности опасности повторного нарушения за счет 
целенаправленных действий самого нарушителя, что демонстрирует открытый вызов обществу, пренебре-
жение существующими нормами поведения. В этой части весьма точно высказался П.С. Дагель, утверждая, 
что общественная опасность личности преступника есть не следствие, а предпосылка совершения преступ-
ления [8, c. 26]. Развивая данную идею, высказался В.А. Номоконов, связавший формирование признака 
общественной опасности личности с наличием в прошлом девиантного опыта [11, c. 23]. Применительно к 
уголовно-правовым запретам с административной преюдицией таким выступает опыт совершения админи-
стративно-правовых деликтов. 

На основании изложенного можно прийти к выводу о том, что обусловленность формирования обще-
ственной опасности уголовно-правовых запретов с административной преюдицией во многом связана с 
личностью нарушителя, целенаправленно повторно игнорирующего законодательные изначально админи-
стративно-правовые запреты. Это напрямую влияет на повышение уровня опасности деяния в целом [13, c. 
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133]. Тем не менее говорить только лишь о «субъективном» характере обусловленности уголовно-правовых 
запретов с административной преюдицией, с нашей точки зрения, не совсем корректно. 

Вследствие повторного совершения того же деликта, в отношении того же объекта правовой охраны, да 
еще и в короткий срок, с очевидностью наносится больше вреда обществу в целом. Безусловно, в рамках 
исследуемых запретов, при обосновании природы общественной опасности характеристика личности 
нарушителя играет ведущую роль. Однако мы не можем не принимать во внимание и то, что вследствие 
таких многократных нарушений наносится больше вреда и охраняемым общественным отношениям. На 
лицо кумулятивный полученный эффект в виде повышенного размера ущерба в сравнение с вредом от од-
нократно совершенного деяния, демонстрирующий объективный характер общественной опасности таких 
запретов. Опираясь на вышеизложенное, мы приходим к следующему умозаключению. Обусловленность 
уголовно-правовых запретов с административной преюдицией вытекает из возрастания общественной 
опасности в целом, первичной составляющей которой выступает общественная опасности личности нару-
шителя, а вторичной – совокупный объективный нанесенный вред обществу. Из этого также следует и то, 
что появление уголовно-правового запрета напрямую вытекает из необходимости реагировать на повторя-
ющееся противоправное поведение после применения менее жестких мер воздействия на конкретное лицо. 
Аналогичный вывод можно сделать и из содержания пояснительной записки к закону о включении в текст 
УК РФ ст. 3211, в которой указывалось на отсутствие сдерживающего воздействия административно-
правовых норм, вследствие чего необходимо обращение к уголовно-правовым инструментам [5]. 

Необходимость наличия сдерживающего эффекта от реализации административно-правовых мер прямо 
следует из задач административного закона и целей административного наказания, в которых особое вни-
мание уделяется предупреждению совершения новых деликтов. Принимая во внимание принцип системно-
сти права, а также допуская, что формирование любого правового запрета должно предопределяться кон-
кретными отраслевыми задачами и целями, установление административно-правового запрета и наказания 
за его совершение должны обеспечивать недопущение впоследствии совершения тождественных наруше-
ний. Аналогичная роль присуща и сроку административной наказанности, который фактически выступает 
механизмом сдерживания от совершения новых деликтов. Если же такое повторение произошло, это де-
монстрирует недостаточность существующих мер воздействия в рамках конкретной отрасли в отношении 
конкретно взятого нарушителя. Учитывая короткий срок, при котором повторяется нарушение, мы можем 
говорить о наличии демонстративного пренебрежения субъектами правил поведения, определенных КоАП 
РФ, вследствие чего правоприменитель вынужден обращаться к более жестким методам воздействия. Та-
ким образом, модель поведения конкретного нарушителя, его целенаправленное игнорирование установ-
ленных правил влекут необходимость использования соразмерной формы воздействия, которой и выступа-
ет уголовно-правовой запрет с административной преюдицией. Справедливым видится мнение А.З. Рыбака, 
который в ответ на то, что «сто кошек не могут приобрести качества тигра», выразился следующим обра-
зом: «… личность человека-преступника такова, что если в первый раз он похитил полено, то затем, чув-
ствуя свою безнаказанность или «мягкость» наказания, он решит похитить вязанку дров, а потом и всю по-
ленницу, так «из кошки появится саблезубый тигр» [12, c. 117]. 

Можно сказать, что данная идея легла в основу принятия в текст УК РФ исследуемых запретов в ст. 191 
и ч. 2 ст. 255 УК РФ. Главную роль в таком решении играло не столько распространенность указанных де-
яний в стране, сколько размер совокупного ущерба даже одним лицом в результате такого неоднократного 
поведения [4]. Приведенный довод снова демонстрирует факт совокупного учета как общественной опас-
ности личности, так и общего нанесенного вреда при установлении обусловленности включения нового 
уголовно-правового запрета, сконструированного с помощью административной преюдиции. 

Выводы 
Таким образом, цель исследования достигнута, задачи решены, гипотеза подтверждена. 
Подводя итог вышесказанному, мы приходим к заключению о том, что обусловленность уголовно-

правовых запретов с административной преюдицией вытекает из совокупного установления общественной 
опасности. Первичным звеном при этом выступает повышенная общественная опасность личности нару-
шителя, повторно целенаправленно игнорирующего законодательные запреты. Вторичным звеном высту-
пает кумулятивный вред обществу, что выражается в повторном противоправном деянии, совершенным в 
короткий срок в отношении того же объекта правовой охраны, а также совокупностью статистических дан-
ных о количестве совершения подобных нарушений. При этом обусловленность уголовно-правовых запре-
тов с административной преюдицией предопределяется как политической и законодательной поддержкой, 
так и расширением их перечня в системе уголовно-правовых запретов. 
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В свою очередь реальными основаниями для включения в текст закона уголовно-правовых запретов, 
сконструированных с помощью административной преюдицией, являются: 

1) соответствие единому вектору государственной политики по расширению числа таких запретов; 
2) статистические данные, подтверждающие увеличение фактов совершения административных право-

нарушений; 
3)  выполнение особой связующей роли в системе мер воздействия на повторное противоправное пове-

дение; 
4) возрастающий уровень общественной опасности личности, повторно совершающей схожие админи-

стративные правонарушения, что требует применение иных более строгих мер воздействия, и признание 
кумулятивного уровня общественной опасности от деяния как итог переоценки поведения нарушителя и 
общего нанесенного вреда. 
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