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Введение 
Доказывание является одной из значимых составляющих любой разновидности судопроизводства, в т.ч. 

административного. Это достаточно сложный, многосоставный процесс, обладающий различными особен-
ностями, зависящими, главным образом, от конкретных видов доказательств, используемых в рамках рас-
смотрения административного дела. КАС РФ, КоАП РФ устанавливают общие принципы реализации про-
цедуры доказывания, однако на практике доказывание обладает некоторыми проблемами, актуальными для 
итогового результата рассмотрения дела. 

В общем и целом, процедура доказывания в административном процессе имеет схожие черты с анало-
гичным процессом в гражданском и уголовном процессах, существенным же отличием выступает специ-
фика административных споров, а именно публично-правовой характер любого подобного разбирательства 
[3]. 

Среди наиболее значимых особенностей доказывания в административном процессе учеными-
правоведами также, в частности, выделяются: особый источник правового регулирования (преимуществен-
но это КАС РФ), особый предмет административного доказывания, основания для освобождения от дока-
зывания, отдельные характеристики некоторых видов доказательств, а также реализации процедуры их 
оценки в судебном рассмотрении, некоторые иные. 

Объектом исследования являются проблемы и пути решения доказывания в современном отечественном 
административном процессе. 

Целью исследования является комплексный, последовательный анализ проблем и путей решения дока-
зывания в современном отечественном административном процессе. 

Научная новизна исследования заключается в подготовке комплексного исследования, формировании 
авторских выводов относительно проблем и путей решения доказывания в современном отечественном ад-
министративном процессе. Данная научная статья, таким образом, будет полезна теоретикам, практикам, 
обучающимся и профессорско-преподавательскому составу гуманитарных и иных направлений подготов-
ки, а также более широкому кругу читателей, интересующихся особенностями реализации современного 
отечественного административного процесса в контексте изучения проблем правоприменения в целом. 

Материалы и методы исследований 
Методы исследования: это формально-юридический, компаративистский, сравнительный анализ, диа-

лектический, статистический, математический, обобщение, конкретизация, систематизация, дедукция, 
иные методы теоретического и практического уровней научного познания. 

Результаты и обсуждения 
Отметим, что формально понятие доказывания, его составные части не предусматривается, можно 

наблюдать лишь дискуссионные позиции отечественной правовой доктрины, мнения практикующих юри-
стов по данному вопросу. Несмотря на то, что в теории существуют явные разночтения относительно сущ-
ности, правовых особенностей доказывания, их отличительных характеристик, тем не менее, исследователи 
сходятся и в ключевых признаках доказывания в административном процессе, и в отношении проблемных 
аспектов [5]. 

Так, например, это касается участия суда в процессе доказывания. Так, в гражданском процессе стороны 
самостоятельно осуществляют сбор доказательств (кроме случаев, для которых актуально истребование), а 
также с их помощью обосновывают свою позицию. В административном же процессе роль судебной ин-
станции презюмируется как активная, а суд обладает правомочием не только истребовать доказательства, 
но также назначать проведение экспертиз, вызывать свидетелей и т.д. Предполагается, что подобного рода 
активность суда установлена законодателем для более эффективного обеспечения баланса между публич-
ными и частными интересами, т.е., для более качественной защиты прав и свобод, законных интересов 
участников процесса [2]. 

Тем не менее, активность суда нельзя назвать явным преимуществом административного процесса, по-
скольку на практике она обладает рядом существенных недостатков. Собственно, обратимся к непосред-
ственному предмету настоящего исследования. Например, нередки ситуации, когда суд фактически пере-
кладывает обязанность доказывания на стороны, а чаще всего – на должностное лицо или уполномоченный 
орган власти. Далее наблюдается ситуация, когда орган государственной власти уклоняется от исполнения 
такой обязанности или реализует ее в иной форме, ссылаясь, к примеру, на необходимость соблюдения 
служебной тайны. В результате процесс доказывания усложняется, затягивается, равно как и само по себе 
рассмотрение административного дела. И суду довольно сложно качественно повлиять на разрешение та-
кой проблемы. 
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Следующей особенностью административного процесса и доказывания в частности выступает презумп-
ция достоверности официальных документов, действий или решений административных органов. Исклю-
чением является ситуация, когда официально доказано иное. Формально данная презумпция возникает из 
сущности и практического выражения принципа разделения властей, направлена (в идеальном ее варианте) 
на обеспечение стабильности государственного управления в целом. Поэтому публично-правовая сторона 
спора находится в заведомо выигрышном положении, хотя формально принцип равенства участников су-
допроизводства – один из ключевых для любого процесса. В результате частноправовая сторона спора, 
прежде чем получить фактическое равенство, установленное в т.ч. и нормами КАС РФ, и положениями 
КоАП РФ, обязана доказать то, что официальный документ другой стороны недостоверен. В этой ситуации 
мы как будто наблюдаем два процесса в составе одного, причем для публично-правовой стороны – это одна 
процедура, для частноправовой – две. Безусловно, в подобной ситуации мы не можем говорить о соблюде-
нии принципа равенства, о том, что частноправовой субъект, фактически обладающий меньшими полномо-
чиями, возможностями, квалификацией, находится в равном положении с другим, уполномоченным субъ-
ектом. Очевидно, что при такой презумпции велик риск совершения судебной ошибки, когда одна сторона 
заведомо обозначается как «победитель» в административном споре, другая сторона – как проигравшая 
сторона. Подобную тенденцию, увы, нельзя ни в коем случае признать положительной [3, 10]. 

Актуальной для последнего десятилетия является проблема недостаточного использования в доказыва-
нии в административном процессе ИКТ-инструментов и современных технологий. Так, на практике неред-
ко встречается ситуация, когда суды крайне неохотно принимают электронные доказательства, ориентиро-
ваны на традиционное судопроизводство и бумажный документооборот. Благо, пандемия по COVID-19 
существенно продвинула судопроизводство в сторону более активного использования современных техно-
логий – стали широко распространены судебные заседания в онлайн-формате, получило свою востребован-
ность электронное правосудие. Однако это лишь некоторые незначительные примеры, когда в администра-
тивном процессе суд позитивно воспринимает новые технологии, чаще всего электронный инструментарий 
(в т.ч. электронные доказательства) принимаются судом крайне сложно, суд реагирует на них насторожен-
но, предпочитает по возможности не использовать. Отметим также, что подобная проблема характерна для 
любого процесса, не является актуальной лишь в том случае, когда только с помощью электронного дока-
зательства можно доказать или опровергнуть тот или иной факт [4, 6]. 

Вместе с тем, экспертами подобная позиция суда активно критикуется. К примеру, Л.А. Зеленская в 
своих научных трудах отмечает, что позитивное отношение суда к современным технологиям, напротив, 
позволяет существенным образом оптимизировать судопроизводство в целом, качественно усовершенство-
вать всю актуальную сегодня систему процессуальных принципов. Например, современные технологии 
довольно позитивно влияют на развитие принципов гласности, состязательности, доступности и открыто-
сти правосудия. В свою очередь, если говорить именно об электронных доказательствах, то можно наблю-
дать, как их активное использование позитивно сказывается на развитии принципов объективности, досто-
верности, состязательности, а значит, в конечном итоге, – и на сам принцип законности в целом. 

Полагаем, учитывая активное повсеместное внедрение современных технологий в самые разные прояв-
ления судебной деятельности, а также в правовые реалии настоящего дня в целом, судам необходимо 
трансформировать свою позицию по данному вопросу, ведь очевидно, что далее внедрение современных 
технологий в судопроизводство станет еще более активным и существенным. 

Отдельным проблемным вопросом в контексте исследования доказывания в современном отечествен-
ном административном процессе необходимо рассматривать и несовершенство действующего правового 
регулирования. Так, в частности, спорными выступают некоторые положения КАС РФ. К примеру, нормы 
ч. 1 ст. 62 КАС РФ определяют, что обязанность доказывания в рамках рассмотрения дел об оспаривании 
решений, действий или бездействий органов власти фактически принадлежит непосредственно админи-
стративному ответчику. Тем не менее, суд обладает правом самостоятельно инициировать истребование 
доказательств, что фактически нивелирует представленную выше норму. Вновь мы возвращаемся к рас-
смотренной ранее проблеме нарушения действия принципа равенства участников процесса, принципа со-
стязательности. Бремя доказывания явно смещается, что может крайне негативно повлиять на итоговый 
результат рассмотрения административного дела [8]. 

Обратим внимание также и на положения ч.ч. 2, 3 ст. 59 КАС РФ, определяющие особенности призна-
ния доказательства допустимыми. Так, указанные нормы устанавливают, что допустимость или недопусти-
мость доказательств определяется судом, инициатором, кроме самого суда, также могут быть лица, участ-
вующие в деле. Соответственно, действует общее для любого судопроизводства правило о том, что недопу-
стимые доказательства не могут быть использованы в процессе доказывания, юридической силы не имеют. 
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Однако более детальное исследование положений КАС РФ по данному вопросу позволяет судить о том, что 
суд в этом отношении достаточно субъективен, принимает решение по собственному усмотрению, что сви-
детельствует о явной правовой неопределенности. К примеру, проанализируем использование все тех же 
электронных доказательств (например, видео- или аудиозаписей). Предполагается, что такие доказатель-
ства не имеют юридической силы, если были подготовлены без согласия лиц, на них присутствующих. 
Например, видеосъемка производилась тайком, без получения на нее согласия от лиц, присутствующих на 
видеоролике. Тем не менее, анализ судебной практики показывает, что фактически суды часто принимают 
подобные доказательства, считают их допустимыми, относимыми, достоверными, основывают на них при-
нятие решения по административному делу. Поэтому эксперты справедливо отмечают, что необходимо 
внести соответствующие корректировки в нормы КАС РФ, чтобы четко установить, каким образом и при 
каких условиях доказательства признаются недопустимыми, – это позволит и повысить эффективность рас-
смотрения дел в целом, и способствует избежанию противоречивой судебной практики, что в настоящее 
время также выступает значительной проблемой [8]. 

Еще один сложный вопрос – это обеспечение доказательств в административном процессе. Так, нормы 
главы 7 КАС РФ определяют, что мерами обеспечения могут выступать лишь осмотр доказательств и 
назначение экспертизы. Соответственно, фактически административный истец имеет право предложить 
собственный вариант обеспечительной меры – например, это опрос свидетелей, истребование веществен-
ных доказательств и т.д., однако такое ходатайство по обозначенным выше причинам удовлетворено судом 
не будет. В конечном итоге, это значительно усложняет, удлиняет процедуру доказывания, особенно это 
касается доказательств, которые могут быть утрачены. Институт предварительного обеспечения в совре-
менном КАС РФ отсутствует, а его формальное закрепление способствовало бы устранению данного недо-
статка [2, 7]. 

Отметим, что в 2019 г. в КАС РФ была включена норма, определяющая разрешение вопроса о примене-
нии мер предварительной защиты, однако впоследствии ее положения были признаны частично не соответ-
ствующими нормам Конституции РФ. Т.е., обозначенная проблема продолжает оставаться серьезной. 

Кратко отметим и некоторые иные правовые проблемы, актуальные для доказывания в административ-
ном процессе: 

– недостаточно активное применение специальных знаний (ст.ст. 49, 50 КАС РФ), в т.ч. проблема акту-
альна и для использования экспертных знаний, назначения повторных и дополнительных экспертиз; 

– фактическое несоблюдение установленных гарантий прав участников административного процесса, 
либо их минимизация в ущерб другой стороне по делу; 

– недостаточный уровень квалификации, профессионализма, независимости судебных инстанций; 
– отсутствие действующей эффективной модели экспертного обеспечения административного процесса 

в целом; 
– иные [1]. 
Таким образом, как можно наблюдать из представленного выше анализа, доказывание в административ-

ном процессе сегодня действительно выглядит достаточно проблемным, причем эти проблемы наблюдают-
ся по самым разным направлениям. Все это в своем большинстве упирается в несовершенство правового 
регулирования, а именно проблемный, коллизионный и пробельный характер положений КАС РФ. В ко-
нечном итоге, ключевой рекомендацией в рассматриваемой ситуации выступает необходимость внесения 
корректировок в действующее правовое регулирование. 

Кроме того, выделим и некоторые другие предложения по реформированию существующей сегодня 
процедуры доказывания в административном процессе: 

– законодательное повышение гарантированности соблюдения прав, свобод, законных интересов участ-
ников процесса для недопустимости фактического умаления принципов равенства сторон, состязательно-
сти и законности; 

– расширение действующего перечня обеспечительных мер, допустимых доказательств, в т.ч. с учетом 
более активного внедрения современных технологий; 

– собственно, сама по себе переоценка роли ИКТ-инструментов и современных технологий в доказыва-
нии в административном процессе, в особенности это касается спорной позиции судебных инстанций по 
данному вопросу; 

– развитие электронного правосудия, упрощение процедур подачи и исследования электронных доказа-
тельств при рассмотрении административного дела; 

– иное [3]. 
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Иными словами, сегодня положения КАС РФ, КоАП РФ о доказывании в рамках административного 
судопроизводства выступают сложными, достаточно проблемными и нередко противоречивыми. В конеч-
ном итоге, это приводит и к усложнению процедуры доказывания, и к нарушению принципов равенства, 
состязательности сторон, и к фактическому затягиванию процесса, и далее к тому, что вопрос о законности 
результатов рассмотрения административного дела остается открытым. Соответственно, далее мы наблю-
даем проблемы и при апелляционном обжаловании, и при исполнении судебного постановления, что, в ко-
нечном итоге, наносит значительный вред всей системе административного судопроизводства в целом. 

Далее отметим ключевые выводы по результатам представленного выше научного исследования. 
Процедура доказывания является значимой составляющей административного процесса, как и любой 

другой разновидности судопроизводств. В научной статье кратко исследуются сущность, особенности, от-
личительные признаки доказывания, актуальные именно для административного процесса [2]. 

Автором также акцентируется внимание на том, что, несмотря на столь высокую практическую важ-
ность и значимость, тем не менее, эксперты и практики единогласно твердят о крайне проблемном, колли-
зионном характере процесса доказывания, о явном несовершенстве правового регулирования вопроса. 

Выводы 
Так, в настоящей статье выделяются следующие проблемы доказывания в административном процессе: 
– недостаточно активное применение специальных знаний, экспертных знаний, назначения повторных и 

дополнительных экспертиз; 
– фактическое несоблюдение установленных гарантий прав участников административного процесса, 

либо их минимизация в ущерб другой стороне по делу; 
– недостаточный уровень квалификации, профессионализма, независимости судебных инстанций; 
– отсутствие действующей эффективной модели экспертного обеспечения административного процесса 

в целом; 
– иное [1]. 
Для эффективного устранения обозначенных недостатков автором предлагается некоторый инструмен-

тарий, в большинстве своем заключающийся в корректировке норм КАС РФ и КоАП РФ, а именно: 
– законодательное повышение гарантированности соблюдения прав, свобод, законных интересов участ-

ников процесса; 
– расширение действующего перечня обеспечительных мер, допустимых доказательств; 
– переоценка роли ИКТ-инструментов и современных технологий в доказывании в административном 

процессе, в особенности это касается спорной позиции судебных инстанций по данному вопросу; 
– развитие электронного правосудия, упрощение процедур подачи и исследования электронных доказа-

тельств при рассмотрении административного дела; 
– иное [3]. 
Таким образом, сегодня у доказывания в административном процессе есть все очевидные точки роста 

для повышения качества и эффективности рассмотрения административных дел [3; 8]. Полагаем, законода-
тель в дальнейшем будущем продолжит активную правотворческую работу и по данному вопросу. Сегодня 
КАС РФ постоянно видоизменяется, совершенствуется и трансформируется – в соответствии с актуальны-
ми запросами государства и общества. 
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