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Аннотация: в представленной статье, авторами рассматриваются свойства доказательств, преду-

смотренные действующей конструкцией УПК РФ. На основе современного состояния следственной 
практики, авторы проводят анализ отечественного законодательства, например анализ основных эле-
ментов составляющих свойства доказательств. 

Рассматривается ряд проблем правовой регламентации свойств доказательств в части их определения 
в уголовно-процессуальном законодательства России. Проблематика обусловлена тем, что в некоторых 
случаях допускаются различные трактовки основных элементов свойств доказательств. 

Авторами проводится анализ свойств доказательств с точки зрения современных позиции криминали-
стики и уголовно-процессуального права, при этом в тексте выработана общая концепция. 

В контексте проведенного анализа авторы делают предложения по дальнейшему совершенствованию 
отечественного законодательства, регламентирующего свойства доказательств. 
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Abstract: in the presented article, the authors examine the properties of evidence provided for by the current 

design of the Criminal Procedure Code of the Russian Federation. Based on the current state of investigative prac-
tice, the authors analyze domestic legislation, for example, an analysis of the main elements that make up the prop-
erties of evidence. 

A number of problems of legal regulation of properties of evidence are considered in terms of their definition in 
the criminal procedure legislation of Russia. The problematic is due to the fact that in some cases different inter-
pretations of the main elements of properties of evidence are allowed. 

The authors analyze the properties of evidence from the point of view of modern positions of forensic science 
and criminal procedural law, while the text develops a general concept. 

In the context of the analysis, the authors make proposals for further improvement of domestic legislation regu-
lating the properties of evidence. 

Keywords: evidence, proving, properties of evidence, obtaining evidence, investigator, inquiry officer 

https://ilj-journal.ru/
https://ilj-journal.ru/archives/category/publications


International Law Journal   ISSN 2658-5693 
2025, Том 8, № 3/2025, Vol. 8, Iss. 3  https://ilj-journal.ru 
   

 

 45 

For citation: Chaplygina V.N., Rudov D.N., Novikova E.A. On the issue of the properties of evidence in crimi-
nal proceedings in Russia. International Law Journal. 2025. 8 (3). P. 44 – 48. 

 
The article was submitted: January 8, 2025; Approved after reviewing: March 9, 2025; Accepted for publica-

tion: April 22, 2025. 
 

Введение 
Доказательства в уголовном судопроизводстве, собранные и представленные сторонами обвинения и 

защиты в ходе предварительного расследования по уголовному делу, а также в ходе судебного 
разбирательства, служат основой для признания подсудимого виновным или не виновным в 
инкриминируемом ему деянии. 

Все виды доказательств получаемые следователем (дознавателем) в рамках расследуемого уголовного 
дела должны соответствовать установленным уголовно-процессуального законодательства требованиям и 
критериям (в том числе и свойствам). При этом некоторые из свойств доказательств четко не регламенти-
рованы, а в некоторых случаях требуют расширительного толкования. 

Правильное определение свойств доказательства по уголовному делу имеет важное значение при 
расследовании преступлений на досудебных стадиях уголовного судопроизводства. Данная позиция в 
первую очередь важная при деятельности следователя (дознавателя) при привлечении лица в качестве 
обвиняемого и обеспечении прав и законных интересов участников уголовного судопроизводства. 

Цель исследования – определить теоретическую основу свойств доказательств в уголовном судопроиз-
водстве России. 

Задачи – провести теоретическое исследование элементов составляющих свойства доказательств в уго-
ловном процессе России. 

Гипотеза – свойства доказательств – состоят из элементов закрепленных действующей конструкцией 
УПК РФ. 

Материалы и методы исследований 
В исследовании применяются следующие теоретические методы: сравнительный анализ, дедукция. 

Проведен анализ расследования уголовных дел по которым проводилась оценка свойств доказательств. 
Результаты и обсуждения 

Первым свойством доказательств является относимость. При этом относимые доказательства – это оце-
ночное понятие. Решение о том является ли доказательство относимым принимает уполномоченное на то 
должностное лицо (следователь, дознаватель и т.д.), а также суд (судья) по своему внутреннему убежде-
нию, руководствуясь при этом законом, совестью и материалами уголовного дела. Но, в частности, относи-
мыми доказательствами безусловно являются те, которые позволяют установить обстоятельства, входящие 
в предмет доказывания, те, которые являются способом установления и выявления новых доказательств. 

При этом важно отметить, что относимыми являются доказательства, которые позволяют опровергнуть 
версии, которые строятся в процессе расследования, и те доказательства, которые позволяют «подкрепить» 
и проверить уже имеющиеся в уголовном деле доказательства. 

Не менее значимое и важное свойство, которое должно быть присуще любому доказательству, это его 
допустимость. Для того, чтобы доказательство было признано таковым, оно должно удовлетворять ряду 
требований. Также нужно отметить, что понятие допустимого доказательства в действующем уголовно-
процессуальном законодательстве не закреплено при этом в действующей конструкции УПК РФ закрепле-
ны позиции связанные с недопустимыми доказательствами. 

Основной позицией определяющей недопустимость доказательств в соответствии  с УПК РФ является 
то, что любое доказательство должно быть получено из надлежащего источника. 

Во-первых, речь идет о том что недопустимо использовать доказательства – показания свидетелей и 
других участников уголовного судопроизводства, если эти субъекты не могут указать на источник откуда 
они получили сведения имеющие значение для уголовного дела. 

Во вторых доказательства для признания допустимыми должны быть надлежащим образом оформлены, 
потому что соблюдение формы является важной уголовно-процессуальной позицией, поэтому, если про-
цессуальные действия направлены на собирание и проверку доказательств будут выполнены по сути пра-
вильно, но ненадлежащим образом оформлены, то это также повлечет признание полученного доказатель-
ства не имеющего юридической силы [1]. 

Однако указанная позиция является отчасти спорной, так как действующая конструкция УПК РФ не со-
держит формы, в которую должны оформляться конкретные следственные действия (основной источник 
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получения доказательств). При этом УПК РФ содержит сведения о том, что при производстве следствен-
ных действий (за исключением назначения и производство судебной экспертизы) должен быть составлен 
протокол, при этом форма протокола не закреплена, а присутствуют только общие положения, которые 
должен содержать протокол. По нашему мнению следователь (дознаватель) исходя из конструкции УПК 
РФ может составлять протокол, внося туда те графы, которые по его мнению необходимы в конкретном 
случае. При этом протоколы одних и тех же следственных действий могут различаться по форме в зависи-
мости от категории или вида расследуемого преступления. 

Рассматривая недопустимые доказательства, по нашему мнению следователь (дознаватель) при установ-
лении что доказательство является недопустимым должен вынести постановление о признании доказатель-
ства недопустимым, при этом исходя из результатов опроса, проводимого среди дознавателей УМВД Рос-
сии по г. Белгороду, 100% опрошенных никогда не выносили данное постановление, а 80% вообще не зна-
ют о возможности выненсения указанного постановления [2]. 

Проанкетированные дознаватели поясняли это тем, что не желают документально указывать на незакон-
ность собственных действий, которые могли повлечь признание доказательств недопустимыми. Кроме то-
го, они пояснили, что такое постановление по их мнению выносят только прокурор или суд. 

Важно рассмотреть и так называемые «технические» ошибки следователей (дознавателей). Совершение 
«технических» ошибок при получении доказательств, повлекших существенное нарушение прав и свобод 
граждан. Например, фиксация в протоколе следственного действия сведений, несоответствующих действи-
тельности (указание неверных даты и времени проведения следственного действия, фиксация ложных све-
дений о его участниках, неверное указание места его проведения и другие ошибки). 

Одним из примеров технической ошибки, допущенной дознавателем органов внутренних дел, повлек-
шей признание доказательства (протокола допроса подозреваемого), недопустимым, является неверная 
фиксация обстоятельств, происходивших при проведении допроса. 

Нарушение организационного порядка и тактических правил проведения следственных и иных процес-
суальных действий: 

- выбор неверной тактики проведения осмотра места происшествия, повлекшей утрату следов преступ-
ления, повреждения предметов, которые могли быть в последующем признаны вещественными доказатель-
ствами. 

На практике имеют место случаи, когда на местах происшествий обнаруживаются и изымаются следы 
сотрудников, входящих в состав следственно-оперативной группы. Такие сотрудники, тактически неверно 
производя осмотр, оставляют свои следы, что может ввести в заблуждение органы предварительного рас-
следования. 

- нарушение порядка изъятия и упаковки предметов и веществ, обнаруженных при проведении осмотра 
места происшествия, обыска, выемки и других следственных и процессуальных действий, отсутствие под-
писей участвующих лиц, печатей на бирках изъятых и упакованных предметов и веществ, а также наруше-
ние правил хранения изъятых предметов и веществ; 

- неполнота протокола осмотра места происшествия. 
Зачастую на практике понятые, добровольно согласившись участвовать в процессуальном действии, в 

действительности не испытывают желания выполнять все действия, связанные с их предназначением в 
следственном действии, то есть по факту они не удостоверяются в том, что происходит при проведении 
данных действий. Следовательно, доказательство, полученное таким путем, считается недопустимым. 

Фактические данные как доказательства должны быть достоверными, то есть соответствующими дей-
ствительности. Недостоверные доказательства, отражающие юридически значимые факты в искаженном 
виде, не позволяют принимать правильных процессуальных решений, вводят в заблуждение должностных 
лиц, осуществляющих уголовное преследование и суд, рассматривающий дело по существу, затрудняет 
реализацию другими участниками процесса своих прав и свобод. 

Достоверность предполагает известность, проверяемость и доброкачественность как самого источника, 
так и способа получения фактических сведений. 

М.С. Шимохина утверждает, что нельзя признавать доказательство достоверным, если правдивость но-
сит только вероятный характер [3]. 

В некоторых случаях для оценки доказательств нужны технико-криминалистические средства, а также 
необходимо привлекать лица, обладающие специальными знаниями (специалист или эксперт) [4]. 

Продолжая рассматривать свойства доказательств, необходимо отметить, что в ч. 1 ст. 88 УПК РФ ука-
зано, что все собранные доказательства в их совокупности должны быть достаточными[5] для разрешения 
уголовного дела. 
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Достаточность – понятие относительное, потому что на законодательном уровне невозможно опреде-
лить, сколько доказательств достаточно для того, чтобы создать мощный массив доказательственной базы 
для вынесения справедливого решения судом, поэтому здесь нужно исходить из внутреннего убеждения 
лица, проводящего расследование или рассматривающего дело по существу [6], а также складывающейся 
судебно-следственной практики. 

В виду отсутствия в законе четких характеристик всех свойств [7], которыми должны обладать доказа-
тельства, они несут в себе субъективный0характер оценки со стороны следователя, дознавателя, прокурора 
и суда [8]. 

Отсюда вытекает свойство достаточности собранных доказательств. Они оцениваются уполномоченны-
ми участником уголовного судопроизводства по внутреннему убеждению, основанному на совокупности 
имеющихся в уголовном деле доказательств [9]. 

Таким образом, свойствами уголовно-процессуальных доказательств являются относимость, допусти-
мость, достоверность и достаточность [10]. Несоответствие доказательства хотя бы одному из указанных 
свойств влечет не включение такого доказательства в итоговые процессуальные документы по уголовному 
делу. При этом участники уголовного судопроизводства ответственные за расследование и рассмотрение 
уголовного дела должны в точной соответствии применять нормы регламентирующий сбор, проверку и 
оценку доказательств в уголовном судопроизводстве России. 
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