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Введение 
Цель исследования – изучение особенностей применения установленного п. 4 ст. 181.4 ГК РФ критерия 

наличия возможности влиять на принимаемое решение собрания, а также разработка предложений по со-
вершенствованию текущей правоприменительной практики 

Задачи – на основе анализа научной литературы, законодательства и судебной практики выявить и осу-
ществить критический анализ текущих подходов к применению установленного п. 4 ст. 181.4 ГК РФ крите-
рия наличия возможности влиять на принимаемое решение собрания, разработав предложения по улучше-
нию правоприменительной практики 

Гипотеза – содержащийся в п. 4 ст. 181.4 ГК РФ критерий наличия возможности влиять на принимаемое 
решение собрания является по своему юридико-техническому содержанию недостаточно определенным, 
что объясняется отсутствием конкретики и единообразия в понимании "возможности влиять" на принимае-
мое на собрании органа управления решения. По этой причине представляется целесообразным выработать 
ряд критериев (тестов), установление которых могло бы выступать ориентиром для установления при раз-
решении споров наличия либо отсутствия у истца возможности оказывать влияние на принимаемое реше-
ние собрания. Кроме того, такие же результаты могут быть достигнуты с помощью применения доказатель-
ственных презумпций, за счет которых облегчалось бы доказывание самого факта наличия либо отсутствия 
возможности влиять на принимаемое решение собрания. 

Материалы и методы исследований 
В исследовании применены следующие теоретические методы: анализ, синтез, индукция, дедукция, 

сравнение; эмпирические методы: проведен анализ научной литературы, отечественного и иностранного 
законодательства. 

Эмпирическая база исследования: Нормативные правовые акты, научная литература, материалы судеб-
ной практики. 

Результаты и обсуждения 
Гражданско-правовой институт оспаривания решений собраний обладает повышенной значимостью в 

контексте корпоративных правоотношений, опосредующих участие в юридических лицах, основанных на 
членстве, а также управление ими. Такое положение вещей объясняется тем, что большинство наиболее 
значимых управленческих решений, влекущих существенный экономические и юридические последствия 
для самой компании и её участников, принимаются именно путем голосования коллегиальным органом 
управления в виде общего собрания, совета директоров или иного – например, таким образом принимаются 
решения о ликвидации и организации компании, о назначении и отстранении от должности единоличного 
исполнительного органа (директора), о распределении прибыли, о внесении изменений в устав, а также ряд 
иных важных корпоративных решений [1]. 

Очевидно, что принимаемые коллегиальными органами корпоративного управления решения могут 
противоречить закону, что оправдывает необходимость предоставления заинтересованным лицам, прежде 
всего – лицам, имеющим право принимать участие в таком голосовании (участники, акционеры и иные 
члены корпораций) возможности эффективно оспаривать принимаемые решения собраний в целях дезаву-
ирования правового эффекта и экономико-социальных последствий неправомерно принятого решения. По 
этой причине гражданское законодательства, в частности нормы главы 9.1 ГК РФ [2] вкупе со специализи-
рованным правовым регулированием, предусматривает возможность оспаривания принятых решений со-
браний. 

Говоря об основаниях для признания решения собрания недействительным, которые предусмотрены по-
ложениями статей 181.4 и 181.5 ГК РФ, представляется возможным их условное деление на три группы: 
основания, связанные с незаконностью содержания решения (например, решение принято по вопросу, не 
относящемуся к компетенции органа); связанные с незаконностью порядка принятия решения (например, 
решение принято по не включенному в повестку дня вопросу); связанные с незаконностью формы решения 
(например, нарушение правила составления протокола собрания) [3]. 
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Приводя практический пример действия механизма оспаривания решения собрания органа управления 
компанией, можно привести рассмотренное Девятым арбитражным апелляционным судом дело N А40-
116265/2014, в рамках которого апелляционный суд изменил решение суда первой инстанции и признал 
недействительным решение общего собрания акционеров акционерного общества по вопросам распределе-
ния прибыли, назначения аудитора и избрании совета директоров, что было обусловлено тем, что воля ма-
жоритарного акционера общества с 99,75% пакетом акций была направлена на голосование против приня-
тия такого решения [4]. 

В то же время, несмотря на разнообразие оснований для признания решений собрания недействитель-
ными, закон устанавливает ряд ограничений, препятствующих в определенных случаях удовлетворению 
исков о признании решения собрания недействительным. При этом наибольший интерес представляет 
установленное п. 4 ст. 181.4 ГК РФ правило о том, что решение собрания не может быть оспорено в случае, 
когда заинтересованное лицо не могло повлиять на оспариваемое решение и принятое решение не влечет 
существенных неблагоприятных последствий для такого лица. 

Прежде всего, следует отметить, что сам по себе критерий "возможности влиять на принятое решение", 
несмотря на свою кажущуюся простоту, является довольно неопределенным по своему содержанию, что 
вызывает сложности для теории и правоприменительной практики. Остановимся на данном вопросе по-
дробнее, разобрав причины и проявления такой неопределенности. 

С одной стороны, возможность влияния на принятое решение тесно ассоциируется с количеством голо-
сов участника корпорации, поскольку от этого напрямую зависит, может ли такой участник повлиять на 
сам результат решения собрания с точки зрения голосования принадлежащими ему долями (акциями) [5]. 
Такая линейная логика представляется верной и её применение зачастую прослеживается в судебных актах. 
Например, в рамках дела N А40-250451/2023 Арбитражный суд Московского округа оставил в силе судеб-
ные акты, которыми было отказано в иске участника общества с ограниченной ответственностью, облада-
ющего долей в 33,3% в уставном капитале, об оспаривании решения собраний со ссылкой на то, что такой 
участник в любом случае не мог повлиять на результат голосования [6]. 

Однако, представляется, что сам критерий возможности влиять на принятое на собрании решение явля-
ется менее определенным, поскольку такое влияние может выражаться не только в непосредственном уча-
стии лица в голосовании, но и в иных факторах, способных прямо или косвенно предопределить принима-
емое коллегиальным органом решение. 

Например, в рамках одного дела, результат рассмотрения которого был включен в пункт 5 тематическо-
го Обзора судебной практики Верховного Суда РФ, посвященного вопросам применения законодательства 
о хозяйственных обществах [7], была сформулирована позиция о необходимости признания решения обще-
го собрания акционеров недействительным в связи с существенным нарушением порядка созыва акционе-
ров, даже если размер доли неизвещенного акционера-истца является незначительным (в данном деле ак-
ционеру принадлежал 1% голосующих акций компании). 

По нашему мнению, суть такого правоприменительного подхода может заключаться в двух вариантах – 
либо как de facto отменяющего правило п. 4 ст. 181.4 ГК РФ, либо как изменяющее толкование данного 
правила, сужая сферу его действия за счет признания факта того, что возможность влиять на решение со-
брания может выражаться не только в количестве голосов участника собрания, но и в иных факторах. 

Представляется, что верным пониманием вышеприведенной позиции Обзора будет второй вариант, по-
скольку в рамках описанного в Обзоре дела суды фактически применили п. 4 ст. 181.4 ГК РФ, не изменяя 
(корректируя) содержание данной нормы своим толкованием, а лишь указали на важность соблюдения пра-
ва каждого участника на фактическое участие в собрании, независимо от размера их доли участия в юриди-
ческом лице. Так, развивая логику Верховного Суда РФ, можно предположить, что неизвещение даже ми-
норитарного акционера о факте назначения собрания создает невозможность самого участия такого акцио-
нера в собрании, при этом можно представить, что акционер мог своим выступлением или раскрытием зна-
чимой информации склонить иных акционеров к голосованию определенным образом. 

В то же время следует признать, что данная позиция в том виде, в каком она приведена в Обзоре, заслу-
живает критики, поскольку отсутствует какое-либо объяснение тому, что именно следует считать критери-
ем (тестом) для применения п. 4 ст. 181.4 ГК РФ для вынесения решения об отказе в иске. В отсутствие по-
нимания логического объема (гипотезы) нормы п. 4 ст. 181.4 ГК РФ, возникает существенный риск разви-
тия неопределенности в судебной практике, поскольку суды, рассматривая иски миноритарных акционеров 
об оспаривании решений собраний, смогут произвольно интерпретировать данный пункт и устанавливать, 
мог ли истец "повлиять" на решение собрания или нет. 
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Таким образом, представляется возможным заключить, что совершенствование методики разрешения 
подобных споров, в которых возникает вопрос о применении п. 4 ст. 181.4 ГК РФ, возможно за счет унифи-
кации правоприменительных подходов, как минимум, по двум взаимосвязанным направлениям: установле-
нию критериев (тестов) наличия возможности участника собрания влиять на его решения, а также правиль-
ному распределению бремени доказывания факта наличия либо отсутствия такой возможности. 

Так, по нашему мнению, допустимыми к практическому применению критериями наличия возможности 
влиять на решение собрания могут быть, в частности, следующие: 

1)  обоснование истцом-участником компании, не принявшим участие в голосовании, возможности 
предоставления значимых сведений, которые могли бы повлиять на позицию иных участников голосование 
по вопросам повестки дня; 

2) аффилированность участника, оспаривающего решение собрания, с иными лицами, имеющими право 
принимать участие в голосовании, если за счет такой аффилированности возможно оказывать влияние на 
принимаемое решение собрания; 

3) особенности решения собрания (вопросов повестки дня), заключающиеся в необходимости наличия 
определенного кворума для признания решения принятым (например, 100% кворум для признания решения 
собрания о ликвидации компании состоявшимся). 

Говоря о распределении бремени доказывания, следует отметить существование сложившегося в от-
дельной судебной практике подхода о том, что бремя доказывания факта наличия возможности истца-
участника корпорации повлиять на оспариваемое решение лежит на таком истце. Например, в деле N А66-
1278/2023 Четырнадцатый апелляционный суд, отклоняя требования истца об оспаривании решения собра-
ния, указал следующее: "В нарушение статьи 65 АПК РФ суду не представлено доказательств того, что Са-
венков И.Е. мог повлиять на принятое решение…" [8]. 

Представляется, что данный подход является по существу верным, поскольку установление неординар-
ного факта в виде возможности оказывания влияния на решение собрания участником, у которого отсут-
ствует такая возможность с точки зрения очевидности (например, в силу миноритарности доли), является 
справедливым и взвешенным решением. В то же время, кажется возможным усовершенствовать данный 
подход, установив определенные презумпции в доказывании вышеобозначенных обстоятельств – напри-
мер, в виде презумпции наличия возможности влиять на решение собрания участником общества, облада-
ющим мажоритарной долей в уставном капитале компании. 

Выводы 
Таким образом, цель исследования достигнута, задачи решены, гипотеза подтверждена. 
Выявлено наиболее распространенное в научной литературе и судебной практике линейное понимание 

установленного п. 4 ст. 181.4 ГК РФ критерия в качестве количественного показателя наличия у участника 
компании голосов на собрании, что является верным, однако не единственным возможным критерием 
определения возможности участника собрания влиять на его результаты. 

Проанализирована судебная практика по вопросу определения критерия возможности влияния на при-
нимаемое решение собрания, из которой следует возможность применения противоположного подхода о 
том, что наличие возможности участника компании влиять на решение собрания может существовать и при 
отсутствии мажоритарной доли (пакета акций) в уставном капитале компании. 

В целях совершенствования правоприменительной практики предложены дополнительные критерии 
определения наличия возможности у лица, оспаривающего решение собрания, влиять на принимаемое ре-
шение, среди которых такие, как: наличие у участника компании значимых сведений, предоставление кото-
рых могло повлиять на позицию иных участников голосования; аффилированность не принявшего участие 
в голосовании истца с иными участниками компаниями;  особенности правил принятия решения на собра-
нии, в том числе в виде повышенного уровня кворума участников собрания. 

Выдвинут тезис о том, что совершенствованию судебной практики будет способствовать закрепление 
доказательственной презумпции о том, что наличие у истца (участника компании) мажоритарной голосу-
ющей доли (пакета акций) в компании предполагает, пока не доказано обратное, наличие возможности 
влиять на принимаемое решение собрания для целей применения п. 4 ст. 181.4 ГК РФ. 
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