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Аннотация: в статье предпринята попытка историко-политического анализа международного антиво-

енного движения второй половины ХХ столетия. На основе материалов из российских архивов, а также ра-

бот отечественных и зарубежных исследователей дается характеристика основных этапов становления и 

развития движения, выявляются причины его подъемов и спадов. В научный оборот введен ряд архивных 

документов, ранее не публиковавшихся как в России, так и за рубежом. В работе рассматривается перспек-

тива регенерации международного антивоенного движения. Авторы приходят к выводу, что сохраняющая-

ся угроза развязывания ядерной войны, продолжающиеся попытки Запада установить на международной 

арене однополярный мир, отказ государств Североатлантического альянса предоставить России гарантии 

безопасности, беспрецедентная гонка вооружений, а также появление новых угроз и вызовов в своей сово-

купности в перспективе приведут к возрождению международного антивоенного движения. 

Ключевые слова: антивоенное движение, пацифизм, противостояние, холодная война, мировое сооб-

щество, протестные выступления, вооруженный конфликт, марш мира, конфронтация, гонка вооружений, 

международная безопасность, милитаризм, внешнеполитический курс 

 

Для цитирования: Буторов С.А., Буторов А.С. Международное антивоенное движение во второй поло-

вине ХХ века: историко-политический анализ // Исторический бюллетень. 2023. Том 6. № 2. С. 7 – 13. 

 

Антивоенное движение как совокупность сти-

хийных и организованных коллективных выступ-

лений добровольных групп, общественных орга-

низаций, политических партий, народов, между-

народных организаций и других сил,  возникшее в 

годы Первой мировой войны, стало в последую-

щий период самым массовым и многочисленным в 

истории человечества. Со времени образования 

движения его усилия направлены против военного 

насилия, милитаризма, войн и военных конфлик-

тов за мир и международную безопасность [3]. 

Международное антивоенное движение как 

предмет научного исследования во второй поло-

вине прошлого столетия, занимал заметное место 

в отечественной обществоведческой мысли [10, 

19]. Однако после распада СССР и окончания хо-

лодной войны в среде российских исследователей 

наметилась тенденция снижения интереса к дан-

ной теме. В противоположность этому за послед-

ние годы возросло количество научных работ по 

проблематике антивоенного движения в зарубеж-

ных странах [20, 21, 22]. 

После Второй мировой войны во многих стра-

нах, и в первую очередь на Западе, заметно акти-

визировалось антивоенное движение. Его масшта-

бы и рост были обусловлены прежде всего появ-

лением и применением Соединенными Штатами 

ядерного оружия, началом  гонки  вооружений, а 

также усилившимся в условиях холодной войны 

военно-политическим противостоянием между 

двумя противоположными системами. В эти годы 

появились новые массовые движения – антиядер-

ные, антимилитаристские, пацифистские, женские, 

экологические и др., которые отвергали классовую 

направленность своей деятельности и направляли 

свои усилия на борьбу за мир. В апреле 1949 года 

одновременно в Париже и Праге состоялся Пер-

вый всемирный конгресс сторонников мира, в ра-

боте которого участвовало более 2 тысяч делега-

тов из 72 стран мира. Прошедший форум положил 

начало структуризации этого движения и избрал 

руководящий орган – Постоянный комитет, с 1950 

года – Всемирный совет мира (ВСМ) 

Политическое руководство СССР придавало 

важное значение проблематике, связанной с анти-

военным движением. 13 июня 1949 года Полит-

бюро ЦК ВКП (б) приняло решение по проведе-

нию в стране ряда мероприятий, приуроченных к 

итогам состоявшегося во Франции конгресса. Бы-

ло признано «целесообразным создать Советский 

Комитет защиты мира, возложив на него задачи 

ознакомления советской общественности с движе-

нием сторонников борьбы за мир в других стра-

нах, осуществление связи с Комитетом Всемирно-

го конгресса сторонников мира в Париже, а также 

установление связей с национальными и местны-

ми комитетами сторонников мира за рубежом» 

[16]. Были даны также конкретные поручения 

видным деятелям партии и правительства (Г.М. 

Маленкову, М.А. Суслову и др. – С.Б., А.Б.) по 
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созыву в июле – августе 1949 года в Москве сове-

щания представителей профсоюзных, женских, 

молодежных, научных и других общественных 

организаций для образования на этом совещании 

Советского Комитета защиты мира. Сталин и его 

окружение придавали большое значение междуна-

родной трибуне для пропаганды внешнеполитиче-

ского курса СССР. Решение Политбюро ЦК 

ВКП(б) от 13 июня 1949 года обязывало «Мини-

стерство финансов СССР (т. Зверева) выдать т. 

Фадееву, как вице-председателю Комитета Все-

мирного Конгресса, на расходы, связанные с дея-

тельностью Комитета, 20. 000 ам. долларов, отнеся 

эту сумму в счет причитающегося с СССР член-

ского взноса в Комитет Конгресса за 1949 год» 

[16]. Деятельность Советского комитета защиты 

мира, а также руководство организации, находи-

лось под тотальным контролем высшего партий-

ного руководства. Свидетельством тому служит 

решение о поездке советского представителя, ре-

жиссера С.А. Герасимова в мае 1949 года в Лон-

дон для участия в собрании деятелей культуры в 

Англии в защиту мира, которое утверждалось По-

литбюро ЦК ВКП (б) [17]. 

С момента своего основания Всемирный совет 

мира позиционировал себя в качестве независимо-

го движения, которое существует-де на взносы и 

пожертвования своих сторонников. Руководство 

совета отвергало обвинения западных идеологов, 

утверждавших, что деятельность движения фи-

нансируется Советским Союзом и странами соци-

алистического содружества. В 1989 году руково-

дители ВСМ вынуждены были признать, что 90 

процентов поступлений в бюджет организации 

составляли перечисления из СССР [24]. 

Пропаганда приверженности СССР миролюби-

вой внешней политике стала одной из составных 

частей марксистско-ленинской (государственной) 

идеологии. В 1961 году на ХХII съезде КПСС бы-

ла принята Программа партии, в которой содер-

жится целый раздел, определивший конкретные 

задачи советского государства в борьбе за мир и 

предотвращение войны [15]. В 1971 году ХХIV 

съезд КПСС принял «Программу мира» – систему 

мероприятий, направленных на коренное улучше-

ние международной обстановки и принципиаль-

ную перестройку отношений между государства-

ми [13]. Конституция СССР 1977 года включала 

целую главу, в которой была прописана  внешняя 

политика государства. Ключевыми приоритетами 

в документе провозглашались сохранение мира, 

предотвращение агрессивных войн, достижение 

всеобщего и полного разоружения. «В СССР про-

паганда войны запрещается», – гласил Основной 

закон советского государства [12]. 

В то же время было бы неправомерно считать, 

что антивоенное движение в СССР носило сугубо 

пропагандистский характер. Важная особенность 

воспитания подрастающего поколения в духе мира 

состояла в том, что оно осуществлялось не только 

в рамках учебных центров, а представляло собой 

общегосударственный процесс. Идеи мира прони-

зывали все сферы духовной жизни общества – ли-

тературу, искусство, науку, всю многонациональ-

ную культуру страны [18]. 

Для реализации поставленных политическим 

руководством страны задач в борьбе за мир, а 

также в целях обеспечения этой деятельности фи-

нансовыми ресурсами, в 1961 году был учрежден 

Советский фонд мира (СФМ). Созданная структу-

ра считалась общественной организацией и дей-

ствовала за счет добровольных взносов и пожерт-

вований как рядовых граждан, так и государствен-

ных предприятий и учреждений. Его учредителя-

ми были Советский комитет защиты мира, Коми-

тет молодежных организаций СССР, Комитет со-

ветских женщин, Союз советских обществ дружбы 

и культурных связей с зарубежными странами. В 

1989 году фонд располагал ресурсами в 4, 5 млрд. 

рублей. В переводе на американскую валюту это 

составляло приблизительно 7 млрд. долларов 

США. Ежегодно в организацию поступало около 

300 миллионов рублей пожертвований [14]. Фонд 

осуществлял финансирование Советского комите-

та защиты мира и Всемирного совета мира, опла-

чивал обучение студентов из стран Азии и Африки 

в СССР; оказывал помощь странам, в которых 

происходили внутренние вооруженные конфлик-

ты: Анголе, Вьетнаму, Никарагуа, Эфиопии, пале-

стинским беженцам в Ливане; финансировал уста-

новки и реставрацию памятников погибшим со-

ветским воинам в Европе; выделял средства для 

оказания помощи пострадавшим в землетрясении 

в городе Спитак и аварии на Чернобыльской АЭС. 

Однако вряд ли можно считать перечислявшие-

ся в СФМ пожертвования добровольными. По 

установкам партийных и советских органов в 

стране на регулярной основе проводились «Вахты 

мира», когда трудящихся принуждали перечислять 

однодневную заработную плату на счет Фонда. 

Осуществлялись также изъятия из доходов Рус-

ской православной церкви (РПЦ). Церковные при-

ходы и епархии принуждали перечислять значи-

тельную часть своих прибылей в СФМ. 16 сентяб-

ря 1968 года председатель Совета по делам рели-

гий при Совете Министров СССР В. Куроедов из-

дал секретную директиву уполномоченным Совета 

по делам религий по республикам, краям и обла-

стям СССР о перечислении религиозными органи-

зациями денежных средств в Фонд мира. «Совет 

по делам религий просит всех уполномоченных 
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всячески поддерживать и развивать инициативу 

религиозных обществ в отчислениях или взносов в 

Фонд мира, а также на охрану памятников истории 

и архитектуры, – отмечается в документе [9]. 

Аналогичные директивы шли и в адрес органи-

заций советских граждан за рубежом. Предприни-

мались попытки создания в этих организациях ко-

митетов содействия по сбору средств в СФМ. В 

фондах Государственного архива Российской Фе-

дерации хранятся документы, которые служат 

свидетельством этих фактов: «Ответственному 

секретарю Правления Советского фонда мира Л.Г. 

Никонову. Подтверждаем получение Вашего 

письма от 16 декабря 1974 года. Благодарим за 

указание перевода собранных средств в Советский 

фонд мира. К сожалению, по независящим от нас 

обстоятельствам, организовать Комитет содей-

ствия по сбору средств в Советский фонд мира 

нам не оказалось возможным. Сбор средств в Со-

ветский фонд мира осуществляется через Цен-

тральное правление Союза советских граждан в 

Бельгии. В данное время уже собрано 15.000 бель-

гийских франков и сбор продолжается. Член ЦП 

Союза советских граждан в Бельгии Н. Попандо-

пуло» [4]. 

Однако от иностранных граждан в Фонд мира 

поступали и добровольные пожертвования.  Ана-

лиз обращений сторонников мира, проживающих 

за рубежом, которые оказывали финансовую под-

держку деятельности Советского фонда мира, сви-

детельствует о том, что по размеру денежных пе-

реводов их никак нельзя отнести к категории со-

стоятельных. В сопроводительных письмах выра-

жается симпатия к советскому народу, одобрение 

внешнеполитического курса СССР. П. Кюнст (г. 

Эйндховен, Голландия), перечисливший 4 февраля 

1975 года в качестве дара СФМ 10 гульденов, пи-

шет: «От всего сердца (хотя и больного) примите 

заверения в моих самых лучших и искренних чув-

ствах к советскому народу» [5]. В семидесятые 

годы в условиях разрядки международной напря-

женности и ослабления военно-политического 

противостояния между двумя противоположными 

системами СССР имел имидж миролюбивой дер-

жавы и располагал большим авторитетом. Граж-

данка Швейцарии Валли Мартин (г. Базель), по-

жертвовавшая в мае 1975 года в Советский фонд 

мира 500 швейцарских франков, пишет в своем 

обращении: «Советский Союз, который на протя-

жении последнего полувека понес самые крупные 

жертвы в истории человечества, на деле доказал 

свою любовь к миру, людям, к дружбе» [6]. В по-

давляющем большинстве этих обращений содер-

жится призыв к политикам и простым людям бо-

роться за мир и не допустить развязывания новой 

войны. «Пусть никогда не приходит та война, те 

ужасы на нашу землю. Таково мое пожелание», – 

говорится в письме Н.А. Розмарица (г. Дерби, Ан-

глия), перечислившего на счет СФМ в качестве 

дара 20 фунтов стерлингов [6]. 

Советский фонд мира способствовал налажи-

ванию двусторонних контактов в сотрудничестве 

между деятелями науки, культуры и искусства Во-

стока и Запада. 19 августа 1975 года австрийский 

гражданин Э. Росслер из г. Линца передал в Меж-

дународный институт мира в Вене 1.000 австрий-

ских шиллингов с просьбой передать эти деньги 

СФМ в знак его уважения «деятельности совет-

ского народа и советской общественности в инте-

ресах укрепления мира». Президент института 

профессор Г. Фукс обратился к председателю 

правления Советского фонда мира Б.Н. Полевому 

с просьбой оставить эти средства в бюджете ис-

следовательского центра. Г. Фукс мотивировал 

свою просьбу тем, что  институт испытывает серь-

езные финансовые трудности. Б.Н. Полевой в от-

ветном письме на обращение австрийской стороны 

сообщил, что правление Фонда сочло возможным 

оставить дар Э.Росслера в бюджете института [7]. 

Советский фонд мира играл заметную роль в 

установлении культурных связей между СССР и 

зарубежными странами. В январе 1975 года  вице-

президент Рокфеллеровского центра в Нью-Йорке 

Т. Джоши обратился к руководству Фонда оказать 

организационную поддержку и содействие в орга-

низации концертов студенческого хора колледжа 

из г. Джексонвилл (штат Флорида) во время его 

выступления в СССР [8]. Концерты музыкального 

коллектива из США прошли в мае 1975 года в 

Москве и вызвали положительные отклики у со-

ветских зрителей. 

По оценкам отечественных исследователей со-

ветского периода, антивоенное движение Европы 

в 70-е годы проходило в сложных условиях. С од-

ной стороны, политическая разрядка стала веду-

щей тенденцией международных отношений. С 

другой – гонка вооружений, инициированная Со-

единенными Штатами и странами НАТО, не толь-

ко сбавляла темп, а напротив, усиливала его. Раз-

работка новых систем и видов оружия, которого 

не было ни в 60-е, ни в 50-е годы XX в., вызвали 

массовые протесты со стороны миллионов евро-

пейских граждан [11]. Планы правящих кругов 

США и НАТО разместить на территории европей-

ского континента нейтронное оружие оказались 

нереализованными благодаря консолидированным 

действиям европейцев, выступивших единым 

фронтом против нового вида смертоносного ору-

жия. Решение сессии Совета НАТО о размещении 

в странах Западной Европы американских ракет 

средней дальности «Першинг-2» и крылатых ракет 

«Томагавк», а также ответные меры СССР по раз-
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вертыванию на территории государств Варшав-

ского договора ракет СС-20, вызвали более мас-

штабные протестные выступления сторонников 

мира Старого Света. Будучи разными по социаль-

ному статусу, образу жизни, политическим взгля-

дам и убеждениям, их объединяло стремление 

остановить дальнейшую милитаризацию конти-

нента и не допустить развязывания третьей миро-

вой войны. Отличительная особенность антивоен-

ного движения в Европе в 70-е годы заключается в 

его охвате и численности. За эти годы были про-

ведены десятки тысяч маршей мира, митингов, 

акций протеста, других форм антивоенных вы-

ступлений. Такая массовость была обусловлена 

тем, что среди значительной части населения кон-

тинента, в первую очередь старшего поколения, 

была жива историческая память о Второй мировой 

войне и ее последствиях. 

Однако в 90-е годы ХХ столетия антивоенное 

движение в Европе потеряло свой динамизм. Ло-

гика суждений представителей западной обще-

ственно-политической мысли сводится к тезису о 

том, что его спад объясняется якобы   завершени-

ем ее миссии в связи с прекращением существова-

ния СССР, роспуском Организации Варшавского 

договора с последующим выводом советских 

войск с территории восточноевропейских госу-

дарств и окончанием холодной войны. Как нам 

представляется, такая трактовка необъективна и 

ведет к одностороннему толкованию причин его 

спада. Из него следует, что источником военной 

угрозы в Европе всегда выступал-де Советский 

Союз. В действительности ответственность за 

гонку вооружений в Европе и в мире в годы хо-

лодной войны в одинаковой степени несут как 

США и их союзники, так и СССР. Действия Со-

ветского Союза скорее были ответными и носили 

сугубо оборонительный характер. 

Антивоенное движение в США связано в 

первую очередь с протестными выступлениями 

американцев против войны во Вьетнаме («Поход 

на Пентагон», состоявшийся 21 октября 1967 го-

да); антивоенные протесты 1968 года; расстрел в 

Кентском университете 4 мая 1970 года, в резуль-

тате которого погибло четыре и было ранено де-

вять студентов. Между тем после расстрела в Кен-

те малоизвестными стали события в Джексонов-

ском университете (штат Миссисипи), где 15 мая 

1970 года полиция расстреляла мирную манифе-

стацию студентов (погибли два человека и двена-

дцать были ранены). 

Американская агрессия против вьетнамского 

народа вызывала протесты не только в США, но и 

в других странах. В октябре 1967 года в Лондоне 

прошла многотысячная демонстрация, участники 

которой требовали от правительства США прекра-

тить войну во Вьетнаме. 17 марта 1968 года у аме-

риканского посольства в Лондоне состоялась мас-

совая манифестация, в которой участвовало более 

15 тысяч протестующих. Акция носила такой бур-

ный характер, что при разгоне демонстрантов бы-

ла использована конная полиция, в результате чего 

получили ранения около 100 человек [11]. 

Антивоенное движение в США в конце 70 – 

начале 80-х годов разворачивалось в условиях, 

когда в обществе нарастала обеспокоенность утра-

той лидирующего положения страны в мире, не-

изжитого чувства вины после Вьетнама, потери 

доверия к правительству и основным государ-

ственным институтам. Все это в комплексе созда-

вало атмосферу пессимизма и неудовлетворенно-

сти, порождало потребность в переменах [1]. «Я 

называю время, проведенное во Вьетнаме, «мерт-

вым временем», – говорил один из участников ан-

тивоенных выступлений. – Я называю это време-

нем, когда вы просто функционировали» [23]. 

Сторонники мира США в 80-е годы тесно вза-

имодействовали и с зарубежными партнерами. 15 

июня – 8 июля 1987 года в бывшем СССР был 

проведен советско-американский поход за мир, 

проходивший по маршруту Ленинград – Новгород 

– Калинин – Москва. Он являлся продолжением 

«Великого марша мира», проходившего в США в 

1986 году и «Миссисипского круиза мира». С аме-

риканской стороны в походе принимало участие 

около 200 человек – представителей антивоенных 

и общественных организаций: учителя, студенты, 

муниципальные работники, фермеры, бизнесмены, 

служащие. Равное число участников представляла 

и российская сторона. Они были отобраны Совет-

ским Фондом мира и по своему социальному ста-

тусу соответствовали американцам – учителя, сту-

денты, квалифицированные рабочие, инженеры, 

врачи и т.д. В процессе движения участников по-

хода по маршруту к ним присоединялись предста-

вители регионов, по которым проходил марш. На 

отдельных участках число его участников состав-

лял порядка 4 тысяч человек. Состоявшееся сов-

местное советско-американское мероприятие ста-

ло настоящим проявлением народной дипломатии. 

В 90–е годы в современном мире произошли 

кардинальные перемены. Распад мировой системы 

социализма, развал СССР и окончание холодной 

войны привели к утрате антивоенного движения 

своего влияния как общественной силы. Соеди-

ненные Штаты, победив в холодной войне и став 

единственной сверхдержавой и мировым гегемо-

ном, не остановили гонку вооружений и продол-

жили политику экспансии. В 1999 году США и их 

ближайшие союзники по Североатлантическому 

альянсу провели на территории Союзной Респуб-

лики Югославии военную операцию под кодовым 
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названием «Союзная сила» (Operation «Allied 

Forcе», англ. – С.Б., А.Б.), обернувшуюся гибелью 

нескольких тысяч военнослужащих и мирных 

граждан. Агрессия против суверенного государ-

ства была проведена под предлогом защиты ко-

совских албанцев, в отношении которых Югосла-

вией якобы проводились этнические чистки. В ре-

зультате бомбардировок натовской авиацией были 

разрушены многочисленные объекты инфраструк-

туры, промышленные предприятия, больницы и 

школы. Однако военные действия государств – 

членов НАТО против Югославии  оказались прак-

тически незамеченными большинством народов 

стран Центральной и Восточной Европы. Они не 

вызвали на европейском континенте и в мире мас-

совых антивоенных выступлений. Антиамерикан-

ские митинги протеста были отмечены только в 

Нью-Йорке (около 2000 участников) и в Сиднее 

(более 7000 человек). Европейское сообщество 

также безоговорочно признало расширение Севе-

роатлантического альянса и его продвижение на 

Восток, что создало реальную угрозу националь-

ной безопасности России и привело к росту меж-

дународной напряженности в мире. 

По нашему мнению, мировое сообщество пе-

реживает духовный кризис. Начавшееся в конце 

ХХ века широкомасштабное насаждение в мире 

духовно-нравственных устоев и  культуры амери-

канского общества оттеснило многие идеалы, ко-

торые были дороги людям послевоенных поколе-

ний. Произошла подмена моральных ценностей, 

понятий, норм, принципов. Проблемы войны и 

мира отошли на второй план. 

В заключение считаем необходимым сделать 

некоторые выводы. Международное антивоенное 

движение во второй половине ХХ века сыграло 

важную роль в борьбе за всеобщий мир, прекра-

щение гонки вооружений и уменьшение военного 

противостояния между двумя противоположными 

системами. Однако ему не удалось окончательно 

снять с повестки дня мировой политики феномен 

войны как глобальной проблемы человечества. В 

конце прошлого столетия мировому сообществу 

после длившейся на протяжении нескольких де-

сятков лет существовавшей реальной угрозы воз-

можного начала третьей мировой войны удалось 

отодвинуть ее вероятность. В то же время этот пе-

риод был отмечен началом расширения Североат-

лантического альянса и его продвижения на Во-

сток, вопреки ранее достигнутым договоренно-

стям между руководством бывшего СССР и Запа-

дом не предпринимать подобных шагов. В 1999 

году США и их ближайшие союзники по НАТО 

провели на территории Югославии военную опе-

рацию, нарушив Устав Организации Объединен-

ных Наций, который запрещает применение силы 

без решения Совета безопасности ООН. В конце 

ХХ столетия Соединенные Штаты, несмотря на 

исчезновение так называемой «советской угрозы», 

не только сократили, а, напротив, увеличили свои 

расходы на военные нужды. Между тем действия 

коллективного Запада не вызвали массовых вы-

ступлений сторонников антивоенного движения, 

которое оказалось в этот период в состоянии кри-

зиса. 
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West's continuing attempts to establish a unipolar world in the international arena, the refusal of the North Atlantic 

Alliance states to provide Russia with security guarantees, an unprecedented arms race, as well as the emergence of 

new threats and challenges in their entirety will lead to a revival in the future the international anti-war movement. 
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