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Аннотация: а данной статье отображено авторское понимание дошедших до наших дней письменных 

свидетельств, сохранившихся в виде публикаций в региональной прессе – «Калужских губернских ведомо-

стях» середины XIX века, а также в ряде очерков этнографического характера, увидевших свет в 1920-1930-

х гг., как своеобразного корпуса письменных источников, который позволяет проследить историю тради-

ционного женского костюма жителей Калужской губернии XIX – первой трети XX века. 

Привлекая материалы «Этнографического бюро» князя В.Н. Тенишева, а также труды М.Е. Шеремете-

вой, Н.И. Лебедевой и Н.П. Гринковой авторы сосредотачивают внимание на систематизации сведений об 

эволюции локальных комплексов одежды и их ареалах. В статье показано, что что в сохранившихся пись-

менных источниках зафиксированы не только состав и конструктивные особенности костюма, но и его со-

циальные, обрядовые и этнокультурные функции, подчеркивается, что степень сохранности традиционной 

одежды коррелирует с культурной замкнутостью локальных групп (Гамаюнщина, Монастырщина, Поле-

сье). Авторы приходят к убеждению о значимости письменных источников для реконструкции традицион-

ных комплексов одежды, восстановления локальных норм бытования костюма и понимания культурной 

специфики населения Калужского края. 
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Abstract: this article presents the authors’ interpretation of extant written evidence preserved in the form of 

publications in the regional press – specifically, the Kaluga Governorate Gazette (Kaluzhskie Gubernskie Ve-

domosti) from the mid-19th century – as well as in a number of ethnographic essays published in the 1920s–1930s. 

These materials constitute a distinct corpus of written sources that allows tracing the history of the traditional fe-
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male costume worn by inhabitants of the Kaluga Governorate from the 19th century to the first third of the 20th 

century. 

In their research, the authors draw on materials from Prince V.N. Tenishev’s Ethnographic Bureau, along with 

scholarly works by M.E. Sheremeteva, N.I. Lebedeva, and N.P. Grinkova. The focus is placed on systematizing 

data concerning the evolution of local clothing complexes and their geographic distribution. The study demon-

strates that the surviving written sources document not only the composition and structural features of the costume 

but also its social, ritual, and ethnocultural functions. Furthermore, the research emphasizes that the degree of 

preservation of traditional clothing correlates with the cultural isolation of local groups, including the Gamayun-

shchina, Monastyrshchina, and Polesie communities. Based on their analysis, the authors conclude that written 

sources are of crucial importance for reconstructing traditional clothing complexes, restoring local norms of cos-

tume usage, and deepening the understanding of the cultural specificity of the population of the Kaluga region. 
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Введение 

Народный костюм – это самый яркий элемент 

традиционной культуры, квинтэссенция эстетиче-

ских представлений населения. При этом костюм 

является бесценным историческим источником. 

Народная одежда содержит информацию об этно-

генезе населения; о половозрастной и социальной 

стратификации общества; о ремесле и быте наро-

да. Наконец, традиционный костюм отражает об-

ряды и мифологию наших предков. Научная цен-

ность традиционного костюма жителей Калужско-

го края заключается в том, что он является одним 

из самых архаичных костюмов русского народа, 

который к концу XIX века сохранился в основном 

в западной и юго-западной части Калужской гу-

бернии, где проживало более трети населения гу-

бернии. Его своеобразие и отличие от костюмов 

соседних регионов, говорят о локальной этнокуль-

турной традиции, которая сформировалась под 

влиянием особенностей исторического пути раз-

вития населения Калужского края. 

Материалы и методы исследований 

Выбор методологии исследования, имеющий 

этнографический характер определяется не только 

специфика самой дисциплины и поставленными 

задачами, но и возможностью источниковой базы. 

Комплекс источников по изучению традиционного 

женского костюма крестьянок Калужской губер-

нии в настоящее время можно разделить на четыре 

основные группы. К первой группе относятся ма-

териальные источники, которые представляют со-

бой фонды текстиля музеев, домов культуры, 

фольклорных коллективов и частных коллекцио-

неров. Вторая группа представляет собой пись-

менные источники. Так как в официальных доку-

ментах упоминание калужского костюма практи-

чески не отражено, то единственными доступны-

ми источниками являются заметками краеведов и 

этнографические очерки. К третей группе отно-

сятся устные источники, записанные на диктофон, 

видеокамеру или письменно. Как правило такие 

интервью взяты у носителей народной культуры. 

Четвёртую группу составляют рисунки, фото и 

видеоматериалы, особенную ценность представ-

ляют те, что зафиксировали костюм в период его 

бытования. 

Без описания бытования того или иного ком-

плекса одежды, многие предметы были бы не по-

нятны, а некоторые важные элементы могли быть 

не приняты во внимание. Поэтому в данной статье 

внимание будет обращено на сохранившиеся 

письменные свидетельства, анализ которых и пла-

нируется провести. В статье применялись общена-

учные и специальные методы позволяющие обоб-

щить и систематизировать полученную информа-

цию. 

Важное значение имеет историко-генетический 

метод, позволяющий исследователям проследить и 

объяснить изменения, происходящие в народном 

калужском костюме с конца XIX до 1930-х гг., что 

способствовало разработке классификации ком-

плексов одежды по времени бытования. Метод 

сравнительного анализа необходим для атрибуции 

и верификации предметов традиционного костю-

ма. 

Результаты и обсуждения 

Хронологически письменные свидетельства по 

исследуемой теме по мере их возникновения мож-

но разделить на дореволюционные и советские. По 

принципу происхождения, основная масса как до-

революционных, так и ранних советских источни-

ков относиться к источникам личного происхож-
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дения, которые обобщённо можно охарактеризо-

вать как мемуары. Как правило это этнографиче-

ские очерки отражающие личные впечатления ав-

торов, которые целенаправленно или случайно 

наблюдали бытование народной одежды и зафик-

сировали свои воспоминания на бумаге. Более 

ценные источники отражают результаты полевых 

экспедиций, целенаправленно исследовавших тра-

диционный костюм в той или иной местности Ка-

лужской губернии. 

Самое раннее описание традиционного костю-

ма калужских крестьян встречается в краеведче-

ских заметках, опубликованных в неофициальной 

части газеты «Калужские губернские ведомости» 

(далее – «КГВ»). Особенно ценны статьи таких 

авторов как П. Ляметри [7], А. Толмачева [13], да-

тируемые серединой и второй половиной XIX века 

(см. Приложение 1). Более подробно останавлива-

ется на описании народного костюма Г. Потанин в 

статье «Гамаюнщина» [9], где описывает хозяй-

ственную замкнутость деревень Гамаюнской вот-

чины, (ныне – Правобережье г. Калуги) живущей 

натуральным хозяйством. Г. Потанин приводит 

слова глубоких старух о том, что на их памяти 

женский костюм не претерпел никаких изменений. 

«В одежде, как я уже сказал, гамаюнские крепко 

держаться старины, и не знают моды» [9, с. 241]. 

Автором описан костюм Гамаюнщины состояв-

ший из сарафана-китайки, который, как выясни-

лось, шили в Калуге, занавески и конструкция 

кички, которая дополнялась поднизью и подзаты-

ленем. Г. Потанин сообщает, что кички носят ми-

стически-обрядовое значение для замужних жен-

щин и в его время одевались только по праздни-

кам, хотя раньше их носили ежедневно. Значи-

тельный интерес представляет сравнения сообще-

ния Г. Потанина 1861 г. и исследование одежды 

этого же района М.Е. Шереметевой в 1925 году. 

Больших изменений в традиционном костюме Га-

маюнщины за 64 года не произошло, что наводит 

на мысль о важном этноопределяющем значении 

костюма для замкнутых локальных групп. 

Очерки краеведов середины XIX в., в которых 

упоминается традиционный костюм в основном 

посвящены свадебному обряду. Помимо краткого 

упоминания одежды жениха и невесты, в них пе-

речисляются предметы одежды в составе так 

называемой «кладки», которые невестина родня 

выговаривала у жениха. Среди прочего мы узнаем 

о том, что традиционными подарками родни же-

ниха невесте, должны были быть: шуба, сапоги 

или коты, чулки. Подробно о покупке женихом 

дорогой одежды для невесты рассказывает М.Е. 

Шереметева в работе 1928 г. «Свадьба в Гамаюн-

щине Калужского уезда» [19]. 

Источников, отразивших целенаправленное ис-

следование крестьянского костюма Калужской 

губернии в период до 1917 г. не много. Один из 

них это статья этнографа Е.Н. Елеонской «Жен-

ский костюм в пригородных деревнях г. Козель-

ска» напечатанная в 1908 г. в журнале «Этногра-

фическое обозрение» [2]. Е.Н. Елеонская известна 

своими работами, посвящёнными фольклору и 

сказкам. По материалам исследования Калужской 

губернии она опубликовала в 1912 г. работу, рас-

крывающую архаичный обряд «Крещение и похо-

роны кукушки в Тульской и Калужской губерни-

ях» [3]. Описывая понёвный комплекс с занавес-

кой д. Дешёвки Козельского уезда, Е.Н. Елеонская 

подчёркивает дифференциацию украшения понёв 

по степени праздничности и указывает способ их 

ношения. Подробно описан сложный головной 

убор понёвного комплекса, приведено интересное 

наблюдение, относящиеся к влиянию городской 

культуры на крестьянский костюм, показан про-

цесс вытеснения домотканых материалов покуп-

ными, в первую очередь крашенными ситцами. 

Цветные ситцы и кумачи заменяли на рубахе и 

занавеске трудоемкую вышивку и бранные узоры, 

а иногда и полностью верх рубахи. Е.Н. Елеонская 

указывает, что крестьяне, побывавшие в отхожих 

промыслах, насмешливо относятся к традицион-

ному костюму с понёвой. 

Другим дореволюционным источником высту-

пают труды «Этнографического бюро» князя В.Н. 

Тенишева, информация для которых была собрана 

с 1899 по 1901 год. Изданные впервые в 2005 г. в 

8-ми томах «Русские крестьяне. Жизнь. Быт. Нра-

вы, материалы представляют собой ответы корре-

спондентов «Этнографического бюро» из велико-

русских губерний на специально составленную 

анкету. Как правило корреспонденты бюро были 

представителями деревенской интеллигенции, со-

биравшими информацию согласно анкете, состо-

явшей более чем из 1000 вопросов. Корреспонден-

ты описывали жизнь и быт крестьян своей местно-

сти. Достаточно часто они упоминали имена, про-

звища и фамилии тех крестьян, жизнь которых 

они описывали. Третий том издания посвящён от-

ветам корреспондентов из Калужской губернии 

[10]. Из 17 корреспондентов Калужской губернии 

пятеро ответили на вопрос анкеты касающейся 

народной одежды. 

Более полно описан праздничный костюм Гри-

бовской волости Жиздринского уезда (ныне с. 

Мокрое Куйбышевского района Калужской обла-

сти). Корреспондент М.И. Зорина делает деталь-

ное описание понёвного комплекса, подробно 

описывая такой сложносоставной головной убор 

как кичка. Особенный интерес представляет ука-
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зание корреспондента на то, что описанный ко-

стюм начинает встречаться сразу по пересечении 

границы Смоленской и Калужской губерний в 

районе указанной описываемой волости, что даёт 

нам основание наметить западную границу быто-

вания понёвного комплекса с кичкой. Описание 

состава кички верифицируется сообщением Н. Ле-

бедевой спустя 25 лет из соседних волостей Жизд-

ринского уезда. Сестра М.И. Зориной В.И. Зорина 

также описывает кички указанной волости, выши-

тые шерстью и украшенные блестками и мишу-

рой, которые в этот период заменялись на кички 

из позумента. При том что в соседней Бутчинской 

волости (ныне пос. Бетлица Куйбышевского райо-

на) продолжали бытовать вышитые кички. В.И. 

Зорина это объясняет тем, что у женщин Бутчин-

ской волости мало поденщины, и им не на что по-

купать себе наряды. Эта информация объясняет 

единовременное бытование архаичных комплек-

сов народной одежды по соседству с более совре-

менными вариантами. Экономические возможно-

сти крестьян являлись значительным тормозом 

проникновения новых веяний в традиционный ко-

стюм. 

Также ответы на вопрос анкеты о местной кре-

стьянской одежде прислали корреспонденты из 

Медынского, Калужского и Мещовского уездов. В 

своих отчётах они не упоминают старинных форм 

одежды. Только в сообщении из Мещовского уез-

да корреспондент сообщает, что по самым боль-

шим праздникам женщины надевают «Наколку» – 

старинный головной убор похожий на кокошник и 

кичку. Корреспонденты описываемых уездов в 

один голос говорят об огромном влиянии на мест-

ный костюм городской моды, привносимой в де-

ревню отходниками. «Девушки и молодые жен-

щины с недавнего времени начали употреблять 

душистое мыло, класть на лицо пудру и румяна, 

иные стали выходить на гулянье с солнечными 

зонтиками больших размеров» [10, с. 436]. Ещё 

более городским описывается мужской костюм, в 

котором редкие элементы традиционной одежды, 

такие как синие или набивные домотканые порты, 

сохранились только в рабочем варианте костюма. 

Мужской праздничный костюм по описанию кор-

респондентов полностью соответствовал послед-

ней городской моде: порты из покупного материа-

ла, нанковая или суконная жилетка с свисающей 

цепочкой для часов, из-под неё кумачная или сит-

цевая рубаха, картуз с блестящим козырьком, ла-

кированные сапоги или резиновые калоши, кото-

рые одевали даже в сухую погоду. Интересно за-

мечания корреспондента «Этнографического бю-

ро» из с. Сугоново Калужского уезда (ныне Фер-

зиковский район) о набоечном деле. Описывая си-

ний набивной домотканый сарафан с мелким жел-

тым рисунком как будничную женскую одежду, 

автор сообщает, что набивным делом всегда зани-

мались пришлые мастера, и набойка стремительно 

выходит из моды [10, с. 302]. 

Комплексные и целенаправленные исследова-

ния традиционной культуры были предприняты в 

середине 1920-х гг. Этот период можно назвать 

расцветом советской этнографии и краеведения. 

Этнографов 1920-х гг. отличал комплексный под-

ход в этнографических исследованиях. Основным 

способом сбора информации были полевые экспе-

диции. Цели исследования сводились к сбору ин-

формации, объясняющей формирование крупней-

ших этносов на территории Восточно-европейской 

равнины. В Калужском крае в этот период прово-

дили свои исследование такие молодые учёные 

как М.Е. Шереметева, Н. Лебедева, Н. Гринкова. 

Мария Евгеньевна Шереметева (26.10.1886 – 

05.04.1963) окончила высшие женские Бестужев-

ские курсы, прошла стажировку в Оксфорде. Се-

мья М.Е. Шереметевой каждое лето проводила в 

родовом имении недалеко от г. Юхнов. В 1921 г. 

М.Е. Шереметева поступает на работу в Калуж-

ский краеведческий музей. В 1920–1930-х гг. было 

опубликовано около 20 работ исследователя, по-

свящённых народной культуре Калужского края 

[11, с. 310]. В 1925 г. Калужское общество исто-

рии и древности начало исследовать район Гама-

юнщины – ряд населённых пунктов на правом бе-

регу Оки, напротив города Калуги. Целью иссле-

дования были: жилище, хозяйство, быт, одежда, 

пища, праздники и суеверия. За 1925 г. было осу-

ществлено 27 поездок, в которых были собраны 

предметы народного текстиля для коллекции му-

зея. По результатам экспедиций М.Е. Шереметева 

опубликовала работу «Крестьянская одежда Ка-

лужской гамаюнщины» [15]. С 1926 г. М.Е. Ше-

реметева изучает обряды Гамаюнщины и публи-

кует работу «Свадьба в Гамаюнщине Калужского 

уезда» [19]. В 1927 и 1928 годах она проводит по-

левые экспедиции в бывшие Перемышльский, Ко-

зельский и Лихвинский уезды. По результату этих 

поездок для музея было приобретено 130 предме-

тов и опубликованы работы: «Женская одежда в 

бывшем Перемышльском уезде Калужской губер-

нии» [14], «Набивание холста в Калужском крае» 

[17]. Работа «Масленица в Калужском края» [16], 

написанная по результатам этих экспедиций вы-

ходит только в 1936 году. Все статьи исследовате-

ля сопровождается фотографиями, сделанными во 

время экспедиций. С 1930 г. Калужский музей был 

вынужден больше заниматься полит-просвети-

тельной деятельностью вместо исследовательской. 

Для М.Е. Шереметевой единственной формой 

http://hb-journal.ru/


Исторический бюллетень  2025, Том 8, № 8 ISSN 2658-5685 

Historical Bulletin    2025, Vol. 8, Iss. 8 https://hb-journal.ru 

   
 

 272 

публикации своих этнографических статей, вплоть 

до 1945 г., стала периодическая пресса. Г.Б. Сафо-

новой удалось выявить 32 статьи М.Е. Шеремете-

вой изданные в калужских газетах в период с 1937 

по 1945 год [11, с. 310], а также 217 предметов из 

коллекции Калужского объединённого музея за-

поведника принадлежащие сбору М.Е. Шеремете-

вой. 

Особенно ценными источниками для нашего 

исследования являются работы М.Е. Шереметевой 

посвящённые традиционной крестьянской одежде. 

Этнографический очерк «Крестьянская одежда 

Калужской гамаюнщины» [14] описывает бытова-

ние в Гамаюнщине комплекса с косоклинным са-

рафаном. Хотя М.Е. Шереметева и повторяет вы-

воды Д.К. Зеленина [4] о том, что сарафан не явля-

ется исконным калужским костюмом, она сообща-

ет, что понёву в Гамаюнщине не помнили даже 90-

летние старухи «у нашего барина понёвы ни в од-

ной деревне не носили … у нашего барина носили 

сарафаны да кички» [15, с. 10]. При этом сами 

крестьяне сарафан не изготавливали, а отдавали 

шить в Девичий Казанский монастырь в Калуге. 

М.Е. Шереметева отмечает, что кички носить уже 

бросили, но при этом продолжают одевать по 

большим праздникам сороку «золотную» – наряд-

ный чехол от кички, покрывая ее шалью концами 

назад, а девицы отпарывают «золотный» околыш 

от сороки и делают из него повязку. Также иссле-

дователь сообщает о проникновении в Гамаюнщи-

ну в недавнем времени прямого сарафана-

«шубки» из покупного материала. Особенное 

внимание автор уделила обрядовой одежде, кото-

рая исчезала быстрее бытовой. 

В своей работе М.Е. Шереметева пытается ре-

конструировать бытование старинного костюма, 

многие предметы которого постепенно вытесня-

ются более современными или просто исчезают из 

быта. Она ставит перед собой задачу проследить 

изменения в традиционном костюме, влияние на 

него из вне, его эволюцию и приходит к выводу о 

том, что «в XVIII веке древний боярский костюм 

перешёл в народную среду и сохранился в ней в 

качестве торжественных, праздничных одежд» 

[14, с. 28]. Факты такого заимствования автор 

приводит на примере набойки холста, золотного 

шитья, а вышивку калужского орнамента в виде 

павлинов с хвостом в форме ёлочки и коней с про-

цветшими хвостами относит к отражению узоров 

XVII века. Вызывает любопытство сравнение М.Е. 

Шереметевой головных уборов Гамаюнщины и 

мордвы. Действительно кичка с сорокой гамаюнок 

очень схожа с головным убором мокши, как по 

форме, так и по цвету и оформлению. Так как го-

ловной убор до промышленного переворота был 

очень устойчивым элементом одежды, можно кон-

статировать безусловную культурную связь кре-

стьян Гамаюнщины с мокшей. Но для подтвер-

ждения этой гипотезы необходимо провести спе-

циальное исследование. 

Другая работа М.Е. Шереметевой «Женская 

одежда в бывшем Перемышльском уезде Калуж-

ской губернии» [13] была посвящена костюму 

крестьян Монастырщины б. Перемышльского уез-

да. В отличие от барских (когда-то владельческих) 

крестьян Гамаюнщины, крестьяне исследуемого 

района в прошлом принадлежали ряду местных 

монастырей, от чего и получили своё название. 

После секуляризации церковных земель бывшие 

монастырские крестьяне попали под контроль 

Коллегии экономии синодального правления, по-

лучив статус «экономических», стали лично сво-

бодными и платили подати только государству. 

Владельческие же крестьяне до отмены крепост-

ного права, помимо податей, не менее половины 

недели отрабатывали барщину, и считались беднее 

«экономических». Исконный комплекс одежды 

исследованной местности состоял из понёвы, ру-

бахи, «вислой» занавески и рогатой кички. Вызы-

вает удивление сообщение М.Е. Шереметевой о 

том, что параллельно с понёвой в Монастырщине 

бытовал косоклинный сарафан, как праздничная 

одежда. Причём время его появления местные жи-

тели не помнят. Это был архаичный распашной 

сарафан, встретить такой даже в конце XIX в. бы-

ло практически негде. М.Е. Шереметева выяснила, 

что в Монастырщине рубаха бытовала с прямыми 

поликами, такая же, как и в Гамаюнщине, но по-

мимо кроя с подставой здесь шили и «суцельные» 

(цельнокроеные) рубахи. Рубаху архаичного типа 

«со спусками» (рубахи с косыми поликами) быто-

вавших в соседних Лихвинском и Козельском уез-

дах информанты исследователя не помнили. По-

нёвы Монастырщины значительно отличались от 

соседних районов, они делались на подкладке из 

набивного холста и имели сзади широкую парчё-

вую прошву. С таким украсом длина «добрых» 

понёв доходила до 2,3 метров и часто гофрирова-

лась. Описания понёв подобной длины не в одном 

районе Калужской губернии не встречается. М.Е. 

Шереметева сделала важное наблюдение, что от-

делка понёв в каждой местности одинакова до ме-

лочей. По её мнению, это говорит об устойчивом 

характере украса понёвы в традиционном костю-

ме, что можно использовать в качестве маркёра 

при атрибуции традиционных комплексов одежды 

региона. М.Е. Шереметева подробно останавлива-

ется на описании сложносоставного головного 

убора, состоящего из 6-8 предметов, отличитель-

ными чертами которого были рогатая кичка и 
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увязка в виде 16 шелковых шнуров с кистями дли-

ною 40 см. Во время экспедиции М.Е. Шеремете-

вой в деревни Монастырщины оставалось не мно-

го крестьянок, умеющих правильно одеть этот 

убор, а тех, кто умел называли «Уборщицы», а ро-

гатую кичку одевали только на большие праздни-

ки и после венчания. Если в деревне не оставалось 

рогатой кички, то сваха ездила просить «рога» для 

молодой в другую деревню. М.Е. Шереметева вы-

яснила, что рогатые кички встречались ещё в Лих-

винском уезде. На остальных территориях, окру-

жающих Монастырщину, головные уборы тоже 

носили названия «рога» или «роги», при этом фак-

тическую рогатость утратили. 

Из обрядовой одежды М.Е. Шереметева упо-

минает ещё венчальную тельную белую рубаху с 

узкими «долгими» рукавами, которую одевали 

задом наперёд под вторую рубаху. Заканчивал 

убранство невесты сарафан «китайка» и вислая 

занавеска с белыми вырезами-перевитью. Инте-

ресно, что перед венчанием невесте полностью 

покрывали голову и лицо до губ кисеей, раскрывая 

только после первой брачной ночи. Праздничный 

наряд с понёвой и вислой занавеской невеста оде-

вала только после свадьбы, чаще всего через не-

сколько дней. 

М.Е. Шереметева указывает границу локаль-

ных традиций одежды Монастырщины. На западе 

до станции Бобынино, на юго-востоке до границы 

с Лихвинском уездом, где бытовала рубаха «со 

спусками» и другой тип понёвы – круглой с прош-

вой или распашной с боковым разрезом. На севере 

до Воротынска носили лопатообразную кичку и 

понёву с боковым разрезом. Для лучшего понима-

ния границ локальной культуры Монастырщины 

необходимо обратить внимание на своеобразный 

говор местных крестьян приведённый М.Е. Шере-

метевой, который значительно отличается от гово-

ра соседней Гамаюнщины а также от говора Лих-

винского уезда. По мнению М.Е. Шереметевой на 

костюм Монастырщины, при всём его внешнем 

южнорусском характере оказала влияние северно-

великорусская традиция. Это выражено в бытова-

нии старинной формы косоклинного сарафана на 

ровне с понёвой и в крое рубахи с прямыми поли-

ками. 

Статья «Производство набойки в с. Перемышль 

Калужского уезда» [17] освещает историю воз-

никновения и функционирования набоечной ма-

стерской в г. Перемышле, организованной в сере-

дине XIX века переселенцем из Тверской губер-

нии. Набойка не являлась традиционным промыс-

лом в южнорусских губерниях, и в Калужской, в 

частности. Но с появлением набоечной мастер-

ской, набойка заняла определённое место в тради-

ционном костюме Перемышльского уезда. Её по-

явление свидетельствует о механизме влияния 

привнесенной моды на локальные традиции. 

Наталья Ивановна Лебедева (1894-1978) выда-

ющейся советский этнограф, стоявшая у истоков 

создания новой методологии и методики этногра-

фии. С 1922 по 1931 год она работала в централь-

ном музее народоведения (бывший Румянцевский 

музей), по направлению которого провела полевые 

экспедиции в Рязанской, Московской, Тульской, 

Калужской, Псковской, Новгородской, Смолен-

ской губерниях и в Белоруссии. 

Для нашего исследования важное значение 

имеет монография «Народный быт в верховьях 

Десны и верховьях Оки...» опубликованная в 1927 

г. по результатам экспедиций в Калужскую, Брян-

скую и Смоленскую губернии [5]. Работу сопро-

вождают 117 изображений, включающих фото-

графии, рисунки и схемы предметов одежды. Ос-

новной целью экспедиций было исследования ма-

териальной культуры территориально замкнутых 

малых этнических групп. В процессе экспедиций 

Н.И Лебедева собирала материал для Государ-

ственного музея этнографии народов СССР, Госу-

дарственного Русского музея и многих других. 

Направляясь в Калужскую (упразднена в 1929 г.) и 

Брянскую губернии (существовала в 1920 – 1922 

гг.), она в первую очередь шла в Орловско-

Калужское «Полесье», для изучения полехов – 

жителей лесных территорий этих губерний. Два 

основных вопроса поставленных исследователем 

были следующие: границы территории полехов и 

их отличительные этнокультурные черты, для чего 

Н.И Лебедевой было намечено обследование 

огромной территории, состоящей из бывших Лих-

винского, Козельского, Мосальского и Жиздрин-

ского уездов Калужской губернии и бывших Брян-

ского, Карачевского, Трубчевского и Севского 

уездов Орловской губернии. Так как охватить всю 

территорию было сложно, исследователь по пред-

варительной рекогносцировке выясняла районы с 

однотипными сёлами и выбирала для стационар-

ного посещения самые глухие из них. Хотя работа 

носит в целом обзорный характер, в ней встреча-

ются конкретные описания предметов некоторых 

населённых пунктов. Структура монографии по-

строена на последовательном описании элементов, 

составляющих костюм, начиная от рубахи и за-

канчивая головным убором и украшениями. Опи-

сывая предметы одежды Н.И. Лебедева приводит 

примеры из различных районов исследованной 

территории. 

Н.И. Лебедева выделяет четыре основных типа 

рубахи: туникообразная бесполиковая (старуше-

чья), с косыми поликами (со спусками), и рубахи с 
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прямыми поликами и без полик из покупного ма-

териала, как привнесённые на эту территорию. 

Отдельно автор отмечает, как позднее наслоение, 

появление подставы, цельного рукава и короткой 

рубахи манишки. Лебедева выделяет особый, ка-

лужский тип рубахи, характеризующейся кроем из 

четырёх полотен, соединительные швы которых 

симметрично расположены по центру спереди и 

сзади стана, и по бокам. Древнейшим местным 

типом она считает рубаху с косыми поликами «со 

спусками». На рубахах б. Бутчинской волости 

Жиздринского, а с 1922 г. Бежецкого уезда (ныне 

– Куйбышевский р-н) Лебедева подчёркивает 

наличие «росшвы» архаичного украшения недо-

шитого центрального шва на подоле с помощью 

вышивки. Автор указывает на аналогию такого 

приёма в рубахах северных районов Смоленской 

губернии, приводя пример древнерусских и мор-

довских рубах с таким украсом. Отличие женских 

и девичьих рубах автор находит в оформлении 

подола. 

Понёвы Н.И. Лебедева делит на два основных 

типа: распашную и с прошвой. В распашной поне-

ве (разнополке) боковые полотна (полки) не сши-

ваются между собой открывая переднюю часть 

рубахи. Носят такие понёвы «распустивши» и 

«подтыкавши», когда одну или обе боковые полки 

подтыкают за пояс. В некоторых района понёвы 

укрощали с изнанки, специально, чтобы носить с 

подтыком. Как исключение, Лебедева указывает 

способ одевания распашной понёвы на правый бок 

в д. Добужа (современный Барятинский р-н). Бы-

тование распашных понёв Лебедева отмечает на 

всей исследованной территории Калужской губер-

нии за исключением населённых пунктов, грани-

чащих с Тульской губернией, где встречается 

только поневы второго типа, «круглые» с синей 

прошвой. По цвету понёвы Калужской губернии 

Лебедева разделяет на синие и чёрные, считая по-

следние более архаичными, особенно понёвы сёл 

Бояновичи и Подбужье Хвостовического района 

(б. Жиздринский уезд). Также Лебедева приводит 

пример принципа украшения праздничных «ду-

ховских» понёв в различных районах калужского 

региона. Значительное внимание Лебедева уделяет 

моменту, при котором понёву одевали в первый 

раз, в период полового созревания девушки. Лебе-

дева застала бытование такого обряда только на 

территории современного Куйбышевского района 

Калужской области. В таком случае надевали 

праздничную «духовскую» понёву на Пасху или 

Троицу, как идти к обедне. В остальных местах 

понёву одевали девушке непосредственно перед 

свадьбой. Там, где понёва недавно была замещена 

сарафаном, её одевали перед свадьбой под сара-

фан. При этом сам обряд во всех приведённых 

случаях был однотипен. «Девка прыгала по лавке, 

а мать говорила: прынь, прынь моя дитятко в веч-

ный хомут». «Хочу прыну, хочу нет» – отвечала 

девушка и так до трёх раз [5, с. 47]. Автор делает 

вывод об обрядовой функции понёвы, как основ-

ной, с чем и связывает её консерватизм. 

В разделе сарафанов Н.И. Лебедева приводит 

три основных типа бытовавших на исследованной 

территории. Старинный косоклинный сарафан бы-

товал в Гамаюнщине, в пригороде Сухиничи, в 

Перемышльском районе. А также в местах ком-

пактного проживания староверов на территории 

современного Ульяновского и Кировского райо-

нов Калужской области. Ситцевый прямой сара-

фан «шубка», является нововведением и проника-

ет практически во все районы, в которых он заме-

няет как косоклинные сарафаны, так и понёвы. 

Третий тип представляет собой юбку, соединён-

ную с лифом на лямках или с плечиками. Этот са-

рафан характерен для большей части Смоленского 

региона, в Калужский он проник только в совре-

менный Куйбышевский район (б. Жиздринский и 

Мосальский уезды) из соседнего Рославльского 

района Смоленской области, как новая форма, за-

меняющая понёву. 

Отдельный раздел посвящён нагрудникам. Бы-

тование этого предмета под названием костолан 

Н.И Лебедева встречает в основном только на тер-

ритории современного Кировского района (б. 

Жиздринский уезд) в определенном кругу дере-

вень, перечень которых она приводит. Этот 

нагрудник изготавливался из рядного холста, 

тканного на 4 подножках. Носили его и женщины, 

и девушки. В с. Слобода Хвастовичского района 

она описывает похожий нагрудник под названием 

шушпан. О бытовании нагрудников в других рай-

онах исследователь приводит только воспомина-

ния старух. 

Классифицируя передники, Н.И Лебедева вы-

деляет: шушман, запон-занавеску и завеску. 

Шушман самый архаичный тип передника, отме-

ченный автором только у старух с. Пеневичи Хво-

стовичского района. По её мнению, основанному 

на расспросе старух, шушман являлся прототипом 

всех запонов и занавесок, бытовавших на исследо-

ванной территории. Самый архаичный тип такого 

передника она встретила в с. Бояновичи Хвосто-

вичского района. Праздничные занавески имели 

рукава. На территории современного Барятинско-

го района Н.И. Лебедева отмечает использование 

клетчатой домотканой пестряди для изготовления 

занавесок с рукавами. В деревнях Кировского рай-

она, где бытовал костолан, занавески не носили. 

Излюбленным украшением занавесок была прош-
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вы вышитые цветной перевитью (вырезы). 

Головные уборы Лебедева подразделяет на де-

вичьи и женские. К девичьим она относит: обруч, 

налобник, тканка, подпластик, чехры, полотенча-

тый головной убор. Самым старинным она считает 

обруч, изготавливавшийся из обшитого и укра-

шенного лубяного кольца. Некоторые элементы 

девичьих головных уборов затем перешли в жен-

ские после замужества. Из женских головных убо-

ров, помимо полотенчатых, Н.И. Лебедева по-

дробно описывает состав кичкообразных голов-

ных уборов исследованной местности. В несколь-

ких сёлах исследователь ещё застала их бытова-

ние. По её мнению, все типы кичек, которые со-

хранили на исследованной территории название 

«рога», или «роги», когда-то действительно были 

рогатыми. 

На протяжении всей работы Н.И Лебедева ре-

гулярно проводит сравнение исследованных пред-

метов одежды, элементов быта и говора с сосед-

ними регионами, намечая границы распростране-

ния культурного влияния тех или иных групп 

населения. Эти выводы Н.И Лебедевой помогают 

и сегодня в составлении карты локальных тради-

ций калужского костюма. 

Интерес для исследуемой темы представляет 

статья Н.П. Гринковой «Одежда западной части 

Калужской губернии» [1], написанная по резуль-

татам экспедиции 1924 года. В эти годы Н.П. 

Гринкова, ученица А.А. Шахматова и Д.А. Золо-

тарёва, была сотрудником Этнографического от-

дела Государственного Русского музея (ЭО ГРМ) 

и преподавала диалектологию в Педагогическом и 

Географическом институтах. В 1920-е гг. Н.П. 

Гринкова принимала активное участие в много-

численных экспедициях, в том числе в Калужскую 

и Брянскую губернии, в которых совместно с кол-

легой Е. Э. Бломквист исследовала и приобретала 

предметы «живого быта» для ЭО ГРМ. В экспеди-

ции Н.П. Гринкова изучала традиционную калуж-

скую одежду трёх крупных сёл и окружающих их 

деревень в северо-западной части Калужской гу-

бернии: с. Милятино, с. Шемелинки б. Мосальско-

го уезда (современный Барятинский р-н) и с. Дуб-

рово б. Жиздринского уезда (современный Киров-

ский р-н). 

Н.П. Гринкова указывает на отличия девичей и 

женской рубахи. В девичей рубахе, подол чаще 

вышивается крестиком, а в женской украшается 

тканной «перетыкой». На рубахах Жиздринского 

уезда у замужних украшается только подол перед-

них двух полотнищ, в отличие от девичьих, в ко-

торых вышивка идёт по кругу подола. В старуше-

чьих рубахах подол не украшается. Автор приво-

дит пояснение местных жителей о том, почему 

они носят рубаху с выпущенной из-под опояски 

большой пазухой: «бис пазухи никрасива, а с па-

зухой красивёй, чилавек круглее» [1, с. 20]. 

Пересмотрев большое количество понёв в рай-

онах исследования, Н.П. Гринкова делает вывод о 

том, что все они однотипны как по форме, так и по 

структуре украшения. В старину местные понёвы 

окрашивали в синий цвет, чёрные появились толь-

ко после войны, из-за отсутствия красителей. Н.П. 

Гринкова классифицирует понёвы по степени 

украса на будничные и «наряженные». Значитель-

ное отличие имеют понёвы в районе с. Мелятино. 

По информации исследователя, местные жители 

покупают их в Спас-Деменщине у женщин, кото-

рые перестали их носить. Также она отмечает, что 

в с. Милятино в отличие от двух остальных иссле-

дованных района, не известен такой предмет 

одежды, как костолан. 

Костолан, он же носов, сукня, представляет со-

бой просторную одежду с укорочёнными рукава-

ми и длинною до колен, которую носят поверх 

рубахи. В деревнях Большие и Малые Савки Н.П. 

Гринкова зафиксировала более узкий и длинный 

костолан, похожий на рубаху. Как на ближайший 

по территории бытования аналог такого предмета 

одежды, исследователь указывает на носов Ду-

ховщинского уезда Смоленской губернии. Со слов 

автора, без костоланов на улице могут появляться 

только девочки, девушки и женщины без него не 

выходят. Праздничные костоланы обильно укра-

шают от пояса до подола. Ворот и рукава обши-

кают красным кумачом или ситцем. Подпоясыва-

ли костолан плетённым пояском красно-зелёного 

цвета. На смену костолану на исследуемой терри-

тории приходит такой предмет как занавеска-

передник, одеваемый через голову. По наблюде-

ниям Н.П. Гринковой параллельно с занавеской в 

моду входит сарафан, представляющий из себя 

юбку, собранную и пришитую к широкому поясу с 

лямками на плечах. 

Из верхней одежды исследователь описывает 

суконный «коротыш» длиною до колен с нераз-

резной спинкой и фалдами по бокам. Зимние шу-

бы из овчины кроят также как «коротыш». Более 

модная форма верхней одежды называется под-

дёвка и шьётся с отрезной спинкой и сборами на 

спине ниже пояса. 

Головной убор описываемой местности пред-

ставляет собой повойник с твёрдым очельем, 

украшенным нашитыми бусами, блёстками и 

стеклянными пуговицами. На повойник повязы-

вают ситцевые платки преимущественно красных 

оттенков. Кички по информации респондентов 

Н.П. Гринковой носили только их матери. 
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Основными шейными украшениями на иссле-

дуемой территории являлись «карали» – дутые 

разноцветные бусы из тонкого стекла. При том, 

что в соседних районах, по сведениям Н.П. Грин-

ковой носят длинные гайтаны и «жерелки» из би-

сера. Также, автор приводит интересные сведения 

о широком распространении у девушек и женщин 

простых серебряных и медных колец, которые но-

сили на всех пальцах рук кроме большого по не-

сколько штук на каждом. 

Лапти, основную обувь исследуемой местно-

сти, Гринкова подразделяет на будничные и 

праздничные. Праздничные лапти – «писанные» 

отличаются мелким плетением головки из красно-

го или коричневого лыка. Онучи накручивают по 

несколько штук, чтобы нога казалась толще. Под-

вязывают лапти к ноге чёрными плетёнными обо-

рами – «дорганцами». 

Выводы 

Подводя итоги анализа письменных этногра-

фических источников, можно сделать несколько 

выводов. Авторы подавляющего большинства до-

революционных источников делают акцент на 

том, что старинный костюм теперь редкость и 

встретить его можно только в глухих уголках. А 

первые исследователи советской эпохи, чьи экспе-

диции пришлись на середину 1920-х гг., напротив, 

указывают на удивительную сохранность старин-

ной одежды в калужском регионе. Рассматривая 

географию экспедиций первых советских этно-

графов, мы видим не только самые глухие уголки, 

но и территории, прилегающие к развитым про-

мышленным центрам. Напрашивается вывод о 

том, что самые архаичные формы традиционной 

одежды сохранились на территориях, которые за-

селяли малые локальные группы. Культурная 

обособленность и относительная закрытость от 

окружающего мира способствовали консервации 

местных традиций. В Полесье, Гамаюнщине и 

Монастырщине старинный костюм продолжал бы-

товать ещё в 1920-х гг., хотя и испытывал значи-

тельное влияние общекультурных тенденций 

извне.

Таблица 1 

Список письменных источников, зафиксировавших бытование традиционного костюма в Калужской гу-

бернии (1851-1927 гг.). 

Table 1 

List of written sources documenting the existence of traditional costume in the Kaluga province (1851-1927). 
Исследова-

тель и год 

публикации 

Районы исследо-

вания 

Библиографическая ссылка Информация для использования 

 в рамках этнографического проекта 

Неизвест-

ный автор 

1851 год 

б. Мосальский 

у., сельцо Петро-

селье (ныне д. 

Петроселье Куй-

бышевского р-

на) 

Свадьба в сельце Петросе-

льи Мосальском уезда // 

КГВ. 1851. Неоф. ч. №№. 

42, 43. 

Описание одевания понёвы на невесту сра-

зу после сватовства, подарок женихом «пи-

санных» лаптей невесте и убирание неве-

сты в кичку на паперти церкви после вен-

чания. 

Ляметри П. 

1855 год 

б. Мещовский 

уезд 

Ляметри П. Свадьбы кресть-

ян Мещовского уезда // 

КГВ. 1855. Неоф. ч. №№. 

47, 48, 50. 

Описание того, как невеста просит подве-

нечный наряд для венчания у жительницы 

села, считающейся счастливой в браке. Об-

ряд покрывания головы и лица невесты 

полотенцем. 

Толмачева 

А. 1860 год 

б. Малояросла-

вецкий уезд 

Толмачева А. Крестьянская 

свадьба в Малоярославец-

ком уезде // КГВ. 1860. 

Неоф. ч. № 20. 

 

Описание «кладки», своеобразного выкупа 

за невесту перед сговором. Традиция вытья 

невесты. Благословление и продажа косы в 

день венчания. Одевание повойника на не-

весту после венчания около церкви. 

Потанин Г. 

1863 год 

б. Калужский 

уезд, район Га-

маюнщины 

(Правый берег г. 

Калуги) 

Потанин Г. Гамаюнщина // 

Памятная книжка Калуж-

ской губернии. Калуга, 

1863. С. 233 – 245. 

Описание костюма деревень Гамаюнщины 

в пригороде Калуги состоявшего из сара-

фана-китайки, занавески и кички. Кичку 

описывает подробно. 

Попроцкий 

М. 1864 год 

б. Тарусский 

уезд 

Попроцкий М. Свадьба в 

Тарусском уезде // Материа-

лы для географии и стати-

стики России. Калужская 

губ. Ч. 2. СПб., 1864. С. 180 

– 181. 

Описание обряда подвязывания головного 

убора невесте после венца. 
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Продолжение таблицы 1 

Continuation of Table 1 
Корреспон-

денты этно-

графическо-

го бюро 

князя Тени-

шева 1899–

1901 гг. 

б. Жиздринский у. 

(Куйбышевский р-н); б. 

Калужский у. (Ферзи-

ковский р-н); б. 

Медынский у. (Медын-

ский р-н); б. Мещов-

ский у. (Юхновский р-

н). 

Русские крестьяне. Жизнь. Быт. 

Нравы. Материалы «Этнографи-

ческого бюро» князя В.Н. Тени-

шева. Т.3. Калужская губерния. 

СПБ.: Издательство «Деловая 

полиграфия», 2005. 648 с. 

Целенаправленное описание 

костюмов крестьян четырёх 

районов Калужского региона. 

Подробное описание комплекса 

современного Куйбышевского 

района 

Елеонская 

Е.Н. 1908 

год 

Козельский у. (Козель-

ский р-н) 

Елеонская Е.Н. Женский костюм 

в пригородных деревнях г. Ко-

зельска // Этнографическое обо-

зрение. 1908. № 3. С. 99 – 101. 

Описание костюма крестьян 

Козельского района д. Дешевки 

и д. Стенино, а также мещан-

ский костюм г. Козельска. 

Малинин 

Д.И. 1916 

год 

б. Медынский у. (Из-

носковский р-н) 

Малинин Д.И. К вопросу о 

происхождении медынских 

«карел» // Живая старина. 1916. 

Год XXV. Вып. 1. С. 23 – 28. 

Описание северорусского ком-

плекса одежды локальной груп-

пы корел б.Медынского уезда. 

Шереметева 

М.Е. 1925-

1930 гг. 

б. Калужский уезд, 

район Гамаюнщины 

(Правый берег г. Калу-

ги); б. Перемышльский 

у. (Перемышльский, 

Ульяновский, Бабы-

нинский р-ны); б. Лих-

винский у. (Суворов-

ский р-н Тул. обл.); б. 

Козельский у. (Козель-

ский р-н) 

1.Шереметева М.Е. Женская 

одежда в б. Перемышльском уез-

де Калужской губернии. Калуга: 

Гос. тип. КГСНХ, 1929. 56 с. 

2.Она же. Крестьянская одежда 

Калужской Гамаюнщины: этно-

графический очерк. Калуга: 1-я 

Гос. тип. ГСНХ, 1925. 29 с. 

3. Она же. Масленица в Калуж-

ском крае // Советская этногра-

фия. 1936. № 2. С. 139. 

4. Она же. Набивание холста в 

Калужском крае. Калуга: Гости-

пография ОСНХ, 1930. 9 с. 

5. Она же. Производство набойки 

в с. Перемышль Калужского уез-

да // Краеведение. 1929. Т. 6. № 

8. С. 481 – 504. 

6. Она же. Свадьба в Гамаюн-

щине Калужского уезда. Калуга: 

Гос. тип. КГСНХ, 1928. 112 с. 

Исчерпывающее описание кре-

стьянских костюмов деревень 

Гамаюнщины в пригороде Ка-

луги и сел Монастырщины Пе-

ремышльского района, а также 

костюмов соседних территорий 

окружающих эти локальные 

группы. 

Лебедева 

Н.П. 1927 

год 

б. Лихвинский уезд 

(ныне Суворовский р-н 

Тул. обл.); б. Козель-

ский уезд (Ульянов-

ский, Сухинический, 

Козельский р-ны); б. 

Мещовский уезд (Су-

хинический, Мещов-

ский р-н), б. Мосаль-

ский у. (Спас-

Деменский, Мосаль-

ский, Барятинский р-

ны); б. Жиздринский у. 

(Думиничский, Хво-

стовичский, Киров-

ский, Куйбышевский, 

Жиздринский, Люди-

новский р-ны, часть 

Ульяновского р-на) 

1.Лебедева Н.И. Народный быт в 

верховьях Десны и верховьях 

Оки. (Этнологическая экспеди-

ция в Брянской и Калужской гу-

берниях в 1925-ом, в 1926-ом 

годах) Часть первая. Народный 

костюм, прядение и ткачество. 

М., 1927. 167 с. 

2. Лебедева Н.И. Этнологическое 

изучение Калужского Полесья 

как характерного этнологическо-

го района ЦПО // Культура и быт 

населения ЦПО. М., 1927. С. 161 

– 169. 

Подробное описание предметов 

одежды некоторых населённых 

пунктов бывших 11 уездов Ка-

лужской губернии, а ныне 19 

современных районов Калуж-

ской области и одного – Суво-

ровского района Тульской обла-

сти. Выводы об изменении тра-

диционных комплексов одежды 

под влиянием мещанской моды 

и мануфактурного производ-

ства. Определение границ куль-

турного ареала локальной этни-

ческой группы полех. Выводы о 

культурном взаимовлиянии в 

традиционном костюме на по-

граничных территориях с со-

предельными регионами. 

http://hb-journal.ru/


Исторический бюллетень  2025, Том 8, № 8 ISSN 2658-5685 

Historical Bulletin    2025, Vol. 8, Iss. 8 https://hb-journal.ru 

   
 

 278 

Продолжение таблицы 1 

Continuation of Table 1 
Гринкова 

Н.П. 1927 

год 

 1. Гринкова Н.П. Одежда запад-

ной части Калужской губернии // 

Материалы по этнографии Рос-

сии / Под ред. Ф.К. Волкова. Т. 3. 

Вып. 2. Л., 1927. С. 17 – 36. 

Целенаправленное описание 

традиционного костюма трёх 

районов б. Мосальского и б. 

Жиздринского уездов. Два из 

которых были территорией бы-

тования комплекса с костола-

ном. 
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