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Аннотация: цель статьи – охарактеризовать личную коллекцию самиздата новосибирского ученого 

А.И. Фета в контексте социально-политической жизни СССР второй половины ХХ в. Самиздат в силу 
неподцензурности является значимым источником информации об исторических процессах, проходивших 
в советском обществе, начиная с 1953 г., а также о взглядах инакомыслящих на современные им события. 
Изучение бытовавших в неподцензурном пространстве текстов дополняет и расширяет представление об 
«инакомыслии» – о независимых идеях и взглядах на злободневные социокультурные, политические, эко-
номические проблемы советского государства. В ходе работы использовался комплекс методов исследова-
ния. Принцип историзма позволил рассмотреть входящие в состав коллекции неподцензурные тексты во 
взаимосвязи с конкретными историческими условиями. Для углублённого изучения, анализа и классифика-
ции массива самиздатовских текстов применялись аналитико-тематический и структурно-типологический 
методы. Дана характеристика структуры коллекции, исследован видовой состав неподцензурных текстов 
общественно-политической тематики, рассмотрен исторический контекст, в котором возникли документы 
коллекции, представлены некоторые авторы самиздата. Использование персонологического подхода, даю-
щего представление о личности владельца, позволило понять основания, которые побудили А. И. Фета к 
собиранию самиздата, и специфику состава коллекции. Анализ показал, что материалы коллекции отража-
ют широкий спектр мнений по проблемам, волновавшим социум во второй половине ХХ в. Вследствие не-
которой либерализации политического режима активизировались дискуссии о путях преодоления тотали-
тарного прошлого, о взаимодействии личности и общества, о правах человека. Проведенное исследование 
дополняет сведения об источниковой базе изучения идейно-политических настроений и формах реализации 
протестного потенциала советского социума во второй половине XX в. 

Ключевые слова: личная коллекция, самиздат, неподцензурные тексты, протестные документы, обще-
ственные настроения, инакомыслие, диссидентство, А.И. Фет 

 
Для цитирования: Голованова А.К., Савенко Е.Н. Коллекция самиздата А.И. Фета – источник изучения 

общественных настроений в СССР второй половины ХХ в. // Исторический бюллетень. 2025. Том 8. № 6. 
С. 189 – 201. 

 
Поступила в редакцию: 23 апреля 2025 г.; Одобрена после рецензирования: 26 июня, 2025 г.; Принята к 

публикации: 11 августа 2025 г. 
____________________________________________________________________________________________ 

http://hb-journal.ru/
http://hb-journal.ru/


Исторический бюллетень  2025, Том 8, № 6 ISSN 2658-5685 
Historical Bulletin    2025, Vol. 8, Iss. 6 https://hb-journal.ru 
   

 

 190 

A.I. Fet’s samizdat collection as a source for studying public 
sentiments in the USSR in the second half of the 20th century 

 
1 Golovanova A.K., 

1 Savenko E.N., 
1 State Public Scientific and Technical Library 

Siberian Branch of the Russian Academy of Sciences 
 
Abstract: the article aims to characterize the personal samizdat collection assembled by Novosibirsk scholar 

A.I. Fet in light of socio-political realities of the second half 20th century. Due to its clandestine nature samizdat is 
a valuable source on historical processes since 1953 as well as on dissident reception of events at that time. Re-
search of texts existed in an uncensored space supplement and expands the scope of understanding how dissent 
(„inakomyslije”) took place. Dissent included range of independent ideas and original perspectives on burning so-
cio-cultural, political, economic Soviet issues. The study employed a set of research methods. Historicism as a 
leading principle has allowed to examine the uncensored texts of the collection in its interlacement with historical 
conditions and events. For more detailed analysis and classification of the corpus, analytical-thematic and structur-
al-typological methods were utilized. As a result, the structure of the collection was characterized, the genres of the 
socio-political documents were listed. The historical context in which the documents of the collection emerged was 
explored, along with an overview of several authors associated with samizdat. Personology as a method which il-
luminates individual qualities facilitated an understanding of the motivations that drove A.I. Fet to form a collec-
tion of samizdat. The analysis revealed that the materials within the collection reflect a wide spectrum of opinions 
on issues that concerned society during the second half of the 20th century. Following liberalization in the political 
regime, discussions regarding ways to overcome the totalitarian past, the interaction between the individual and 
society, and human rights became more pronounced. This research contributes to the understanding of the source 
base for studying ideological and political sentiments, as well as forms of protest potential within Soviet society 
during the latter half of the 20th century. 
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Введение 
Самиздат – уникальное культурно-полити-

ческое явление советского периода. На протяже-
нии нескольких десятилетий он являлся действен-
ным способом преодоления жестких цензурных 
барьеров. Несанкционированная, неподцензурная 
печатная продукция была свободна от господ-
ствующих идеологических догм и доминирующих 
художественных канонов, отражала широкий 
спектр независимых идей и взглядов на злобо-
дневные проблемы социума. Исследователи обос-
нованно считают самиздат важнейшим источни-
ком изучения общественных настроений [1, с. 388; 
2, с. 40]. 

Изучение материалов самиздата затруднено ря-
дом проблем, обусловленных спецификой выпу-
щенной в обход установленного законодательства 
печатной продукции: труднодоступностью, раз-
розненностью и фрагментарностью неподцензур-

ных изданий. Многие личные коллекции самизда-
та со временем были утрачены. Недоступны к 
настоящему времени и крупные собрания самиз-
дата ряда общественных организаций: Москов-
ской независимой общественной библиотеки (пре-
кратила деятельность в марте 2008 г.), правоза-
щитного центра «Мемориал» (в 2016 г. признан 
иноагентом, в декабре 2021 г. ликвидирован), Са-
харовского центра (в 2014 г. был признан иноаген-
том, в  январе 2023 г. ликвидирован). 

В связи с этим значительный интерес представ-
ляют собрания самиздата, хранящиеся в фондах 
российских государственных учреждений культу-
ры: библиотеках, музеях, архивах. Одно из круп-
нейших подобных собраний (более 80 000 ед. хра-
нения) – фонд нетрадиционной печати Государ-
ственной публичной исторической библиотеки 
России (ГПИБ) [3], однако большая часть фонда 
охватывает период 1985-2000 гг., что выходит за 
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временные рамки классического самиздата (сере-
дина 1950-х – 1987 гг.). Обширным собранием ли-
тературного самиздата с акцентом на литератур-
ную периодику и фантастику, сформированным на 
основе коллекции писателя Е.В. Харитонова, рас-
полагает Российская государственная библиотека 
молодежи (РГБМ) [4]. Внушительное количество 
несанкционированной литературы периода пере-
стройки находится в фондах Научной библиотеки 
Петрозаводского университета. Несмотря на то, 
что самиздат играет второстепенную роль в книж-
ных коллекциях библиотеки, в ее фондах встреча-
ются издания, не учтенные в сводном каталоге 
Всероссийской государственной исторической 
библиотеки «Самиздат и новая политическая 
пресса» [5, с. 144]. Уникальный комплекс непод-
цензурных материалов по политической истории 
СССР, собранных Центром документации 
«Народный архив» в 1988-2006 гг., передан в фонд 
Российского государственного архива новейшей 
истории [6, 7]. В основе проекта архивации лежала 
идея о ценности частной истории, одним из отра-
жений которой стал отдел неформальных органи-
заций, включающий самиздат [6, c. 169]. Значи-
тельное количество произведений неподцензурной 
печати собрано в архиве сектора самиздата и не-
традиционной печати (ССиНП) лаборатории кни-
говедения ГПНТБ СО РАН [8-10]. Фонды сектора 
дают представление о культурном ландшафте Си-
бири, начиная с 1960-х годов. 

Материалы и методы исследований 
Коллекция самиздата А.И. Фета 

Среди фондов ССиНП одна из самых крупных 
коллекций самиздата принадлежит Абраму Ильи-
чу Фету. Применение термина «коллекция» к ука-
занному комплексу неподцензурных текстов бази-
руется на положениях историка и архивиста А.А. 
Макарова. Согласно его точке зрения, коллекция 
самиздата – это комплекс нелегальной печати, це-
ленаправленно собранный в соответствии с инте-
ресами владельца с целью сохранения, а не рас-
пространения. [11, с. 29-30]. 

Коллекция самиздата А.И. Фета разножанрова, 
отражает эрудицию владельца, охватывает весь 
период активного бытования самиздата (середина 
1950-х – 1987 гг.) и за счет этого является пер-
спективным источником изучения общественно-
политических настроений этой эпохи. А.И. Фет 
(05.12.1924 – 30.07.2007) – советский и россий-
ский математик, философ, публицист, переводчик. 
Автор многочисленных математических, фило-
софских, социологических и культурологических 
трудов. Неформальный общественный деятель и 
активный самиздатчик. А.И. Фет был не только 
выдающимся математиком и физиком-теоретиком, 

но блестяще разбирался и в вопросах биологии, 
психологии, философии, культурологии, истории, 
искусствознания. Многогранные интересы иссле-
дователя, обладавшего энциклопедическими зна-
ниями, нашли отражение в личной коллекции 
самиздата. Стремление А.И. Фета к идейной пол-
ноте коллекции наглядно проявляется в преодоле-
нии тематического разделения текстов на художе-
ственные, общественно-политические и научные: 
художественные тексты сопровождаются матери-
алами судов над их авторами, злободневные поли-
тические тексты перекликаются с историческими, 
социологическими, антропологическими, психо-
логическими трудами о природе человека и вла-
сти, об истоках зла и возможности цивилизован-
ного существования. 

Коллекция неподцензурных материалов, пере-
данная в дар ГПНТБ СО РАН вдовой ученого Л. 
П. Петровой, насчитывает более 460 ед. хр. раз-
личной тематической направленности: научные 
работы по математике, философии и психологии, 
литературно-художественный самиздат. Значи-
тельную часть составляют тексты общественно-
политического содержания: на их долю приходит-
ся около 40% от общего массива документов. 

В основу исследования легли аналитико-
тематический и структурно-типологический мето-
ды, которые позволили упорядочить и классифи-
цировать материалы коллекции. Принцип исто-
ризма послужил основой для реконструкции об-
щественных настроений в СССР, начиная со смер-
ти Сталина и заканчивая перестройкой. Вопрос о 
том, насколько коллекция А.И. Фета типична для 
интеллигента этой эпохи, требует дальнейшего 
изучения и сравнительного анализа. 

В статье приведены цитаты из документов кол-
лекции. Поскольку официальная каталогизация 
коллекции еще не завершена, ссылки на фонд А.И. 
Фета указаны курсивом в скобках. Все материалы 
доступны для ознакомления в архиве ССиНП 
ГПНТБ СО РАН. Копии упомянутых в статье до-
кументов есть в коллекции, если не указано об-
ратное. 

Результаты и обсуждения 
Материалы общественно-политической тема-

тики, представленные в коллекции, разнообразны. 
Достаточно широко (66 ед. хр.) представлены в 
коллекции философско-публицистические тексты 
А.И. Фета, бытовавшие в неподцензурном про-
странстве анонимно или под различными псевдо-
нимами [12]. По словам ученого, самиздат был 
сферой, где «проявились [его] безгранично широ-
кие интересы» [13, с. 99]. Уже после перестройки 
А.И. Фет задумал создать «интеллигентную печать 
для русской интеллигенции», прообраз которой он 
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видел одновременно в таких журналах, как «Со-
временник», «Отечественные записки» и «Русское 
слово» – и в самиздате, особенно подчеркивая его 
свободу, неподконтрольность государственным 
инстанциям и коммерческим законам (Фет А.И. 
Создание независимой печати для российской ин-
теллигенции). Работы А.И. Фета посвящены ана-
лизу различных политических учений, размышле-
ниям о человеческом обществе, о самосознании и 
общественном долге русской интеллигенции, о 
вере и идеалах, об истоках национальных про-
блем. В 2015 г. большинство самиздатских текстов 
А.И. Фета было опубликовано в его собрании со-
чинений [14], однако ценность коллекционных 
материалов несомненна: многие работы представ-
лены не только в машинописном, но и в рукопис-
ном виде с авторскими правками, что позволяет 
реконструировать мыслительный процесс ученого. 

Критическое отношение А.И. Фета к современ-
ным ему общественно-политическим процессам не 
привело его к диссидентству – по крайней мере, 
сам он скептически отзывался о деятельности дис-
сидентов и особенно правозащитников. В статье 
«Инакомыслие», присутствующей в коллекции в 
двух неидентичных экземплярах, а также опубли-
кованной в тамиздате, в парижском общественно-
политическом журнале «Синтаксис» в 1984 г., 
А.И. Фет обвинял диссидентов-инакомыслящих в 
реактивном поведении по отношению к власти, в 
отсутствии позитивной программы и веры в чело-
веческий разум или другие идеалы (Фет А.И. Ина-
комыслие). В отличие от современных теоретиков 
[15], он не проводил границы между инакомысля-
щими и диссидентами, иногда полностью сводя 
оба понятия к правозащитной деятельности, по-
скольку не преследовал цели использовать эти 
слова строго терминологически. Следует заметить, 
что современное понимание диссидентства также 
отдаляется от упрощенной схемы прямого антаго-
низма власти [16, p. 8]. В других статьях А.И. Фета 
инакомыслящим противопоставлена русская ин-
теллигенция XIX в., обладавшая цельным миро-
воззрением, глубоко отрефлексированными цен-
ностями, гуманитарной образованностью и при-
частностью к общеевропейской культурной тра-
диции. 

Тем не менее, диссидентский самиздат широко 
представлен в коллекции. Самиздат был непод-
цензурным медиумом для инакомыслия и, в тер-
минологии исследовательницы советской истории 
Б. Мартин [17, p. 3], одной из немногих возможно-
стей «высказывания истины» (truth-telling), разру-
шающей эпистемологическую и идеологическую 
монополию государства [16, p. 3]. Необходимость 
высказать замолчанную истину, создать ситуацию 

открытого диалога и дискуссии относится к цен-
ностям как А.И. Фета, так и правозащитников. Си-
стема коммуникационных связей, появляющаяся 
при необходимости репродуцировать и распро-
странять самиздат, также способствовала контак-
там между инакомыслящими, обмену самиздатом 
и дружбе: известная московская правозащитница 
Н.М. Ботвинник передавала тексты А.И. Фета на 
запад [18, с. 268], во время визитов в Москву А.И. 
Фет гостил у нее и мог получать самиздат. 

Наиболее массовые и значимые виды обще-
ственно-политического самиздата, по типологии 
Ю.А. Русиной, – это «протестные письма, заявле-
ния и обращения; записи судебных процессов по 
делам правозащитников и их „последние слова“; 
тематические сборники документальных материа-
лов» [19, с. 22]. Все эти категории обширно пред-
ставлены в коллекции А.И. Фета, исключение со-
ставляют тематические сборники – в коллекции 
находится лишь одна копия «Процесса четырех». 
Наиболее ярко представлены протестные, или от-
крытые, письма (44 ед. хр.), поэтому в статье им 
уделено особое внимание. В основе классифика-
ции, предложенной Ю.А. Русиной, лежат несколь-
ко разнонаправленных критериев, которые, тем не 
менее, исследовательница сводит к «учет[у] цели 
и назначения произведения» [19, с. 21]. Таким об-
разом, «высказывание истины» возможно просле-
дить на уровне текстов и их прагматики. 

Помимо вышеперечисленных видов самиздата, 
источником для изучения общественных настрое-
ний могут служить представленные в коллекции 
произведения и документы, отнесенные в соответ-
ствии с существующей классификацией к другим 
категориям: стенограммы заседаний творческих 
организаций, речи представителей творческой ин-
теллигенции, мемуары, периодические издания и 
др. В коллекции есть и несколько экземпляров та-
миздата, который как явление смежен с самизда-
том и при этом во многом зеркально противопо-
ложен ему [20, с. 19], однако ему будет посвящено 
отдельное исследование. 

Стенограммы судебных процессов 
Самиздат обеспечил создание единого инфор-

мационного поля, которое подпитывало как дис-
сидентство в широком смысле, так и правозащит-
ное движение [21]. В условиях государственной 
монополии на печать пресса освещала судебные 
процессы ангажировано и однобоко, дискредити-
руя «внутреннего врага» и зачастую предоставляя 
фельетоны вместо хроники из зала суда [22, с. 
199]. Вследствие этого подсудимый оказывался 
под дополнительным давлением, а возможности 
получить достоверную информацию о суде со-
кращались. Начиная с «дела Бродского» в 1964 г., 
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самиздат стал альтернативным каналом для рас-
пространения информации о судебных процессах. 
Стенограмма по «делу Бродского», «Судилище», 
стала жанровым образцом для записей из зала су-
да. Журналистка, педагог, общественный деятель 
Ф.А. Вигдорова восстанавливала реплики с суда 
по кратким нестенографическим заметкам, ча-
стично – по памяти и со слов присутствовавших, 
поскольку судья запретил ей делать записи. Полу-
чившийся в итоге документ лишен дословности 
стенограммы, читатели говорят о его художе-
ственном воздействии [23, с. 249], однако это не 
уменьшило его значения как свидетельства. Рас-
пространившийся в сотнях копий и попавший за 
границу, он способствовал общественной огласке 
дела и зарождению правозащитного движения. 

В 1966 г. процесс против советских писателей 
А.Д. Синявского и Ю.М. Даниэля, обвиненных в 
публикации антисоветских произведений за гра-
ницей, вызвал небывалую волну протестов, вы-
явившую правозащитный потенциал самиздата 
[19, с. 24-28]. В коллекции А.И. Фета находятся 
«последние слова» обоих подсудимых. «Послед-
нее слово» оформилось в самиздате в отдельный 
жанр, нередко бытуя отдельно от полной стено-
граммы процесса, поскольку оно несло особый 
морально-нравственный заряд и могло вызвать 
сильный отклик общественности [24, с. 38-39]. 
«Белая книга» (отсутствует в коллекции А. И. Фе-
та) – нарочито объективный, основывающийся на 
стенограммах «отчет о процессе» [25, с. 5] Синяв-
ского-Даниэля – привела к новому громкому делу, 
«процессу четырех» над активистами самиздата: 
составителем «книги» А.И. Гинзбургом, а также 
Ю.Т. Галансковым, А.А. Добровольским и В.И. 
Лашковой. В.Н. Яранцев, обстоятельно изучавший 
машинописную копию сборника «Процесс четы-
рех», пришел к выводу что новосибирский экзем-
пляр несколько отличается от текста, составленно-
го П. М. Литвиновым. По мнению исследователя, 
изменения внесены в первоисточник А. И. Фетом 
при копировании [26, с. 69]. В целом, стенограм-
мы судебных заседаний, выступления адвокатов, 
речи обвиняемых обладают большим информаци-
онным потенциалом для понимания политической 
жизни страны и взаимоотношений власти и соци-
ума. 

Биографические очерки 
Дополняют материалы судебных дел краткие – 

обычно менее одной страницы – биографические 
очерки о политических заключенных. Они проли-
вают свет на социальный состав, причины и моти-
вы гражданской активности инакомыслящих. 
Очерки существовали на фоне, с одной стороны, 
биографической и автобиографической традиции 

СССР, отличавшейся вниманием не к индивиду-
альности, а к типической или образцовой судьбе 
[27, p. 128-129], а с другой стороны – на фоне га-
зетных фельетонов против диссидентов. Очерки, 
написанные сжато и фактографически, во многом 
отражают общность судьбы различных диссиден-
тов, при этом контрастируя с эмоционально окра-
шенными фельетонами. В коллекции Фета – 12 
очерков, большинство из которых написано в 
1975-1976 гг. геологом, правозащитницей, участ-
ницей «Московской хельсинской группы» М. 
Ландой. Многие очерки содержат рукописные по-
метки Фета – в дополнениях он комментировал 
дальнейшую судьбу политзаключенных. 

Открытые письма 
Группа документов коллекции, которая отра-

жает правозащитную повестку, но при этом не 
ограничивается ее рамками – открытые письма, 
обращения и заявления протеста по поводу раз-
личных нарушений прав человека в СССР. Эпи-
столярные документы представлены как индиви-
дуальными, так и коллективными текстов. По раз-
ным данным количество так называемых «подпи-
сантов» в рассматриваемый период превышало 
700 человек. Среди них были не только явные 
диссиденты, но и «им сочувствующие, и просто 
порядочные и благородные люди» [28]. Поступок 
А.И. Фета, подписавшего протестное письмо 46 
учёных против закрытого суда над самиздатчика-
ми не столько по убеждению, сколько следуя сво-
им моральным принципам, подтверждает это вы-
сказывание. В интервью автору исследования об 
оппозиционной акции сотрудников СО АН он 
подчеркнул, что считал подобные действия бес-
смысленными, а письмо подписал «из моральных 
соображений, чтобы его оппозиционные настрое-
ния не остались лишь интеллигентской болтов-
ней» [29, с. 214]. Несмотря на значимость «письма 
46» в судьбе А.И. Фета, оно отсутствует в его кол-
лекции. 

Исследователи отмечают, что открытые письма 
были «формой публичной рефлексии», способом 
привлечения внимания социума и властных струк-
тур к злободневным проблемам [30]. Хронологи-
ческие рамки большинства имеющихся в коллек-
ции протестных писем и обращений – 1960-1970-е 
гг., время активизации диссидентской деятельно-
сти и становления правозащитного движения в 
СССР. Первую волну открытых писем – как кол-
лективных, так и индивидуальных – вызвал суд 
над И.А. Бродским [31, с. 134]. В коллекции А.И. 
Фета, помимо материалов суда и нескольких сти-
хотворений Бродского, хранится машинописная 
копия перевода «Открытого письма советскому 
судье» французского поэта Ш. Добжинского, 
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опубликованного в 1964 г. в крупнейшем комму-
нистическом литературном журнале «Аксьон поэ-
тик» (№ 25). Это нетипичное открытое письмо-
поэма: в машинописи текст записан без переносов 
строки, места которых затем помечены рукописно. 
По содержанию оно соответствует духу открытых 
писем: частный акт судебного произвола выступа-
ет как свидетельство общего бюрократического 
формализма, суд над отдельным поэтом отсылает 
к целому ряду противостояний поэтов и государ-
ства, при этом сохраняется вера в возможность 
справедливости и социалистическую утопию. 
Машинопись из коллекции отличается от перево-
да, опубликованного в книге Е.Г. Эткинда «Про-
цесс Иосифа Бродского» [32, с. 82-88], вопрос об 
авторстве этой версии остается открытым. 

Анализ документов показал, что ключевой иде-
ей эпистолярных неподцензурных текстов второй 
половины ХХ в. было осмысление взаимоотноше-
ний личности и государства как в контексте со-
временности, так и в свете недавнего прошлого, 
сталинской эпохи. Наиболее активно выступали 
против нарушения прав и свобод граждан, гаран-
тированных Конституцией СССР, представители 
творческой интеллигенции. Один из ярких приме-
ров указанной тенденции – имеющееся в коллек-
ции открытое письмо Л.И. Брежневу от 14 февраля 
1966 г. о недопустимости возможности реабили-
тации И.В. Сталина, которое подписали 25 выда-
ющихся деятелей науки, литературы и искусства. 
Среди подписавших были Нобелевские лауреаты, 
лауреаты Ленинских и Государственных премий: 
академики П.Л. Капица, А.Д. Сахаров и И.Е. 
Тамм, писатели В.П. Катаев, К.Г. и К.И. Чуков-
ский, народные артисты М.М. Плисецкая, М.И. 
Ромм, И.М. Смоктуновский, Г.А. Товстоногов и 
др. Видимой реакции властей на письмо не после-
довало. В официальной печати оно не публикова-
лось и бытовало в самиздате. 

Развенчание культа личности, импульс к кото-
рому дал просочившийся в самиздат доклад Н.С. 
Хрущева «О культе личности и его последствиях», 
было одной из проблематик, задававших амбива-
лентное отношение инакомыслящих с властью, 
поскольку границы возможных высказываний 
против Сталина не были определены и изменялись 
со временем [16, p. 20-24]. Так, во времена Отте-
пели посмертно реабилитировали государственно-
го деятеля, дипломата, писателя Ф. Ф. Раскольни-
кова. Его жена, приехавшая в 1964 г. из-за грани-
цы с визитом, передала Союзу Писателей ориги-
налы документов мужа, среди которых было и 
«Открытое письмо Ф. Ф. Раскольникова Сталину», 
впервые опубликованное в парижской газете «Но-
вая Россия» в 1939 г (№71). В том же году в офи-

циальной печати вышла книга его мемуаров. Уже 
при Л.И. Брежневе имя Ф.Ф. Раскольникова вновь 
исчезло из печати, однако его «Открытое письмо» 
продолжало ходить в самиздате [33, p. 141-142]. В 
коллекции А. И. Фета – не менее пяти экземпляров 
этого документа, что подтверждает востребован-
ность текста. 

Необходимость критического осмысления ста-
линского прошлого, реформирования политиче-
ского курса, восстановления законности, соблю-
дения прав человека проходят красной нитью и 
через другие открытые письма. Большинство 
имеющихся в коллекции протестных эпистолярий 
отражают реакцию на проходившие в стране по-
литические судебные процессы и кампании по 
дискредитации инакомыслящих. Примечательно, 
что многие обращения адресованы руководящим 
лицам и официальным структурам советского гос-
ударства, что свидетельствует о стремлении части 
представителей критически настроенных слоев 
населения к диалогу с властью. В то же время, 
начиная с процесса с А.Д. Синявского и Ю.М. Да-
ниэля, подписанты сами вводили открытые письма 
в оборот в самиздате, тем самым расширяя потен-
циальный круг читателей письма и демонстрируя 
скептическое отношение к действенности прямого 
обращения к властям [34, с. 10]. Примеры такого 
рода документов – открытое письмо литературо-
веда Л.З. Копелева в защиту А.Д. Синявского, от-
правленное в ноябре 1965 г. в секретариат ЦК 
КПСС, в идеологическую комиссию при ЦК 
КПСС и в Президиум Правления Союза писателей 
СССР; открытое письмо писательницы Л.К. Чу-
ковской «Не казнь, но мысль, но слово», адресо-
ванное в феврале 1968 г. редакции газеты «Изве-
стия»; «Открытое письмо товарищу по профес-
сии» в защиту А.И. Гинзбурга и Ю.Т. Галанскова, 
отправленное режиссером Е.Л. Шифферсом в ян-
варе 1968 г. в газету «Советская культура» и др. 
Главная идея такого рода открытых обращений 
очень точно сформулирована М.Л. Ростроповичем 
в открытом письме главным редакторам газет 
«Правда», «Известия», «Литературная газета», 
«Советская культура», написанным в поддержку 
исключенного из Союза писателей А.И. Солжени-
цына: «Каждый человек должен иметь право без-
боязненно самостоятельно мыслить и высказы-
ваться о том, что ему известно, лично продумано, 
пережито, а не только слабо варьировать заложен-
ное в него мнение» (Ростропович М. Открытое 
письмо главным редакторам газет «Правда», «Из-
вестия», «Литературная газета»). 

Нежелание советского руководства вести диа-
лог с оппозиционно настроенными гражданами, 
преследования инакомыслящих вели к усилению 
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конфронтации и переосмыслению адресата пети-
ционных документов [35]. Яркий пример этой 
тенденции – знаменитое письмо П.М. Литвинова и 
Л.И. Богораз «К мировой общественности» 1968 
г., ставшее откликом на «процесс четырех». В 
письме констатировалась бесполезность обраще-
ния в советские инстанции – осознание, пришед-
шее на новом этапе «эпистолярной революции», 
когда первые открытые письма уже набрали силу. 
О принципиальности этой позиции говорил П.М. 
Литвинов в интервью О.М. Розенблюм: «И я чув-
ствовал, что возникает некоторая двусмыслен-
ность [при адресации писем к советским властям], 
потому что мы знаем, и все, на самом деле, знают, 
что письмо будет передано за границу, что без пе-
редачи за границу оно практически не существует, 
а в то же время [обращаемся мы в советские ин-
станции]. И я сказал: кто хочет, пусть пишет свои 
письма, а я больше не буду писать писем, если они 
обращены к советской власти не по конкретному 
поводу» [36]. 

Обращение к «мировой общественности» стало 
среди правозащитников общеупотребительным 
позже – после того, как в 1975 г. в Хельсинки на 
Совещании по безопасности и сотрудничеству в 
Европе были утверждены международные кон-
венции по правам человека. К этому периоду от-
носятся открытое письмо Т.М. Великановой, А.П. 
Лавута и Ю.Ф. Орлова в международные органи-
зации прав человека в защиту С. Ковалева и А.Н. 
Твердохлебова, письмо М.Н. Ланды в защиту чле-
на нелегальной Национальной объединенной пар-
тии Армении П.А. Айрикяна. Авторами открытых 
писем за границу были не только правозащитники: 
В. Лисовая писала в международную организацию 
по делам амнистий политических заключенных по 
делу своего мужа В. Лисового, также не принад-
лежащего к числу диссидентов. Целью этой груп-
пы эпистолярий было привлечение внимания 
международных организаций к проблемам рос-
сийского общества и побуждение их к воздей-
ствию на властные структуры СССР. 

Имеющиеся в коллекции протестные эписто-
лярные тексты подтверждают точку зрения иссле-
дователей о том, что единой идеологии, объеди-
няющей инакомыслящих, не существовало [37-
40]. Идейно-политический спектр диссидентского 
движения был весьма разнообразен: в нем присут-
ствовали и «либералы-западники», и сторонники 
обновления КПСС на демократических принци-
пах, и приверженцы этнического национализма и 
др. В коллекции А.И. Фета отсутствует лишь ре-
лигиозный самиздат – при этом в своей эссеистике 
он выделяет группу религиозных инакомыслящих. 

Стенограммы заседаний творческих организа-
ций, речи представителей творческой интеллиген-
ции. 

О том, что так называемое «разномыслие» бы-
ло присуще не только представителям диссидент-
ского движения свидетельствует ряд других сам-
издатских документов из коллекции А.И. Фета. 
Стенограммы заседаний коллективов научных 
учреждений и творческих организаций, выступле-
ния художественной интеллигенции характеризу-
ют переосмысление устоявшихся взглядов на ис-
торические события, на функции советской лите-
ратуры. Две контрастирующие друг с другом сте-
нограммы заседаний из коллекции А.И. Фета ка-
саются «крамольных» произведений, вызвавших 
широкий публичный интерес: книги А.М. Некрича 
«1941, 22 июня» в Институте марксизма-
ленинизма при ЦК КПСС (1966) и произведений 
«Пир победителей» и «В круге первом» А.И. Сол-
женицына в Союзе писателей. Судя по обсужде-
нию, книга А.М. Некрича, посвященная началу 
войны, действительно вызвала резонанс: на от-
крытые слушания собралось более сотни человек, 
были приглашены историки, представители госор-
ганов, военные (Обсуждение книги А.М. Некрича 
«1941, 22 июня» в Институте марксизма–
ленинизма при ЦК КПСС (стенограмма)). При 
том, что общая линия соответствовала стреми-
тельно устаревающей повестке развенчания куль-
та личности, между выступающими возникала по-
лемика. Многие присутствующие положительно 
оценили книгу, отметив, что «это не только инте-
ресная, не только полезная», но и «честная книга», 
написанная с «высоким гражданским пафосом». 
Однако в ходе обсуждения звучали и критические 
высказывания о том, что в книге прослеживается 
влияние буржуазной историографии. Некоторые 
участники дискуссии негативно восприняли кри-
тику И. В. Сталина. По их мнению, «"разоблаче-
ния" культа личности страдают определенной по-
верхностностью и не мобилизуют, не вооружают 
нас, не дают нам возможность извлечь из фактов 
истории необходимый урок» (Обсуждение книги 
А.М. Некрича «1941, 22 июня» в Институте марк-
сизма–ленинизма при ЦК КПСС (стенограмма)). 

На этом фоне обсуждение произведений Сол-
женицына скорее напоминает о «перформативно-
сти» в условиях несвободного высказывания, по 
А.В. Юрчаку: социальная ситуация предполагает 
определенные ритуализованные реакции от «нор-
мального» субъекта, которые скорее выражают 
вписанность человека в социум, чем его частное 
мнение [41, с. 71-74]. Члены Союза писателей, при 
разнящихся взглядах на творчество Солженицына, 
за редким исключением занимают обвинительные 
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позиции по отношению к писателю. Обсуждение 
проливает свет на особенности издательской прак-
тики – на заседании присутствует А.Т. Твардов-
ский, одна из тем повестки – печатать ли «Рако-
вый корпус» в журнале «Новый мир». Твардов-
ский на заседании занимает дипломатическое по-
ложение, выступая за печать, но требуя от Секре-
тариата Союза писателей узаконивания публика-
ции. В итоге «Раковый корпус» в «Новом мире» 
напечатан не был и впервые вышел в тамиздате 
[42, с. 603]. 

Содержание стенограмм заседаний творческих 
союзов перекликается с распространявшихся в 
самиздате текстами выступлений отдельных пред-
ставителей творческой интеллигенции. Один из 
примеров этого – речь В.В. Быкова на V съезде 
писателей БССР в мае 1966 г. Накануне этого со-
бытия резкой критике была подвергнута его воен-
ная повесть «Мертвым не больно», опубликован-
ная в журнале «Новый мир».  В официальной пе-
чати автора обвиняли в искажении действительно-
сти, клевете на армию и т.д. Речь на съезде писа-
телей стала ответом на нападки. В ней В.В. Быков 
выступил против волюнтаризма, ограничивающе-
го литературное творчество, пытающего вытес-
нить из литературы правду жизни. «Голый рацио-
нализм, стремление подчинить литературу и ис-
кусство нуждам каждого «сегодня», так же, как и 
загодя, умозрительно распланированного «зав-
тра», игнорирование но и всему обществу» – гово-
рил писатель (Быков В. Речь на V съезде Союза 
писателей Белоруссии). В заключительной части 
выступления он поблагодарил поддержавших его 
перед съездом литераторов, которые проявили 
гражданское мужество и писательскую солидар-
ность. 

Суть сложных процессов, начавшихся во вто-
рой половине ХХ в., сформулирована в тексте не 
произнесенной речи В.А. Каверина, написанной 
весной 1967 г. для IV съезда писателей СССР: 
«Страна вступила в новый период – в период 
вглядывания в себя, в то, что случилось с нею в 
прежние годы». Примечательно, что по мнению 
литератора самиздат является отражением «этого 
народного вглядывания» (Речь Вениамина Каве-
рина, не произнесённая на IV съезде писателей 
СССР). Данная В.А. Кавериным характеристика 
образно определила одно из основных предназна-
чений самиздата: осмысление проблем советской 
истории и поиск альтернативных путей обще-
ственного развития. Произошедшие в СССР в 
конце 1980-х – начале 1990-х гг. преобразования, в 
определенной степени, были подготовлены самиз-
датом. 

 

Другие виды общественно- 
политического самиздата 

Присутствуют в коллекции и отдельные экзем-
пляры иных видов неподцензурных общественно-
политических текстов. Ценными историческими 
источниками являются отражающие авторское 
восприятие окружающей действительности днев-
ники и мемуары (9 ед. хр.). Эго-документы дают 
уникальный взгляд на такие стороны историче-
ских событий, которые не зафиксированы в дру-
гих источниках. Например, в самиздатском тексте 
«Об одной поездке» Л. И. Богораз, повествующем 
о посещении находившегося в заключении в Мор-
довии мужа, содержатся детали лагерного быта и 
нравов. Описание сопровождается размышления-
ми о нравственно-правовых принципах деятельно-
сти исправительно-трудовых учреждений и про-
ливает свет на идеологию правозащитников, пред-
ставителем которых являлась автор текста. 

Мемуары, машинописные копии которых хра-
нятся в коллекции А.И. Фета, были вместе со мно-
гими другими опубликованы на волне внимания к 
автобиографической прозе: с конца 1980-х, когда 
началась эпоха гласности, частные воспоминания 
начали восприниматься как возможность воспол-
нить исторические лакуны, касающиеся трагиче-
ских событий советского прошлого. Прецедент-
ным текстом стали «Воспоминания» Н.Я. Ман-
дельштам: их воспринимали как возвращение па-
мяти и в то же время как очень субъективный, вы-
зывавший несогласие взгляд на О.Э. Мандельш-
тама, А.А. Ахматову, их частную жизнь и эпоху 
[43, с. 9-10, 54-55]. Отдельная группа документов 
посвящена диссиденту, политзаключенному, писа-
телю А. Т. Марченко: к двум экземплярам мемуа-
ров «Мои показания», написанных в 1967 г., хо-
дивших в самиздате и изданных в нескольких ев-
ропейских странах в 1969 г. [44, c. 8],  прилагают-
ся биография автора и открытые письма по его 
делу. Выходец из семьи Барабинских рабочих, ав-
тодидакт, получивший восемь классов образова-
ния, открывший для себя мир московской интел-
лигенции благодаря лагерному знакомству с Ю.М. 
Даниэлем, разоблачитель тюремного беззакония 
1960-1970-х гг., А. Т. Марченко, по замечанию 
Ю.Я. Герчука, противоречил ожидаемому образу 
мемуариста: «… рядом с ним были люди, казалось 
бы, гораздо лучше подготовленные к этой миссии, 
привычные к литературному труду. Были уже 
сложившиеся публицисты, были профессиональ-
ные писатели» [45, с. 5]. В целом, написание ме-
муаров в СССР в 1950-1980-е не было ограничено 
исключительно интеллигентской средой [43, с. 12-
16]. Несмотря на то, что мемуары были изданы, 
самиздатская копия свидетельствует о бытовании 

http://hb-journal.ru/


Исторический бюллетень  2025, Том 8, № 6 ISSN 2658-5685 
Historical Bulletin    2025, Vol. 8, Iss. 6 https://hb-journal.ru 
   

 

 197 

текста, о возможных расхождениях, а также в слу-
чае отсутствия авторизованной версии может слу-
жить дополнительным источником для текстоло-
гического анализа. 

Самиздатская периодика представлена в кол-
лекции двумя номерами неподцензурного право-
защитного информационного бюллетеня «Хрони-
ка текущих событий» (выпуски 36 от 31.05.1975 и 
38 от 31.12.1975). Бюллетень содержит уникаль-
ную информацию о фактах нарушения прав чело-
века и диссидентской активности в СССР, многие 
диссиденты и правозащитники называют его в 
числе ключевых явлений самиздата, повлиявших 
на становление правозащитного движения [46, с. 
18, 29-30, 57-58, 121, 139, 155, 168-169, 233, 353-
354, 375-376]. Отдельного внимания заслуживают 
пометки А.И. Фета на полях: он указывает на 
ошибки в именах подсудимых и отсутствие важ-
ных персоналий, на неточности в сроках и местах 
заключения. 

Выводы 
Коллекция А. И. Фета, включающая в себя до-

кументы «классического самиздата» – уникальный 
источник по обшественно-политическим настрое-
ниям в СССР второй половины XX в. Неподцен-
зурные тексты указанной направленности свиде-
тельствуют, что процесс поиска правды и спра-
ведливого устройства общества во второй поло-
вине ХХ в. проходил как на общественном, так и 
на личностном уровне. При этом спектр инако-
мыслия был довольно широк, а предлагаемые про-
граммы общественных преобразований – противо-
речивы. 

Видовой состав общественно-политического 
самиздата в коллекции А.И. Фета многообразен. 
Ее особенность – значительное количество непод-
цензурных авторских публицистических работ 
владельца: отраженные в самиздатских публика-

циях нонконформистские взгляды на обществен-
ное устройство, а также данные о нарушениях 
прав человека служат подпиткой для размышле-
ний об этике, о путях противостояния власти, со-
хранения культуры. Правозащитный самиздат 
полнее всего представлен открытыми письмами, 
большинство из которых относится к 1965-1968 гг. 
(в их числе – отклики на «Процесс четырех»), а 
также к 1975-1976 гг., времени становления и со-
здания Московской хельсинской группы. В 1960-е 
развиваются самиздатский жанр  стенограммы су-
дебного процесса, а также его поджанры – «по-
следнее слово», речь адвоката. В коллекции А. И. 
Фета представлены материалы по самым громким 
делам второй половины 1960-х гг., времени рас-
цвета правозащитного движения. В качестве со-
проводительных материалов распространялись 
биографические очерки о политзаключенных – 
жанр, мало освещенный в научных публикациях. 
Интерес А.И. Фета к судьбе политзаключенных, а 
также глубокую осведомленность демонстрируют 
его пометки в двух экземплярах «Хроники теку-
щих событий», главного информационного бюл-
летеня диссидентов. Мемуары как беллетризован-
ное свидетельство эпохи предлагают субъектив-
ный взгляд на события, при этом сохраняя интен-
цию высказывания сокрытой истины. В коллекции 
отдельные экземпляры охватывают почти всю 
вторую половину XX в. (до распада СССР). О 
жизни интеллигенции, в том числе о противоречи-
ях внутри государственных структур, связанных с 
производством культуры, свидетельствуют стено-
граммы заседаний творческих союзов и выступле-
ния представителей творческих профессий. Мате-
риалы всех видов самиздата из коллекции А.И. 
Фета тематически перекликаются между собой и 
дают представление о настроениях советского со-
циума во второй половине XX в. 
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