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Аннотация: данная статья исследует геополитические предпосылки «Амурского вопроса» и превентив-

ного занятия Сахалина российскими экспедициями в 1853-1855 гг., уделяя особое внимание роли коренно-

го народа айнов как значимого фактора в процессе первоначального освоения острова. Исследование осно-

вано на комплексном анализе первичных исторических документов (дневники, записки участников экспе-

диций, официальная переписка) и вторичной историографии по истории российского Дальнего Востока, 

русско-японских отношений и этнографии айнов. Выявлено, что активизация России в регионе была обу-

словлена стратегическими интересами, неразмежеванностью территорий и угрозой со стороны западных 

держав в условиях Крымской войны. Экспедиции Г.И. Невельского доказали островное положение Саха-

лина и судоходность Амура, что стало ключевым для закрепления российских позиций. Айны, обладая 

глубокими знаниями местной географии и ресурсов, играли активную роль в качестве информаторов, про-

водников и торговых партнеров, способствуя логистическому обеспечению и выбору мест для русских по-

стов. Их взаимодействие с русскими, часто основанное на взаимовыгодном обмене и защите от японской 

эксплуатации, отличалось от более жесткой японской политики. Присутствие и взаимодействие с айнами 

существенно облегчили и ускорили процесс российского освоения Сахалина, предоставив экспедициям не-

обходимые сведения о территории и ресурсах, а также создав условия для установления первоначальной 

российской администрации. Таким образом, айны выступали не пассивными наблюдателями, а активными 

субъектами исторического процесса, чье влияние на ход событий было недооценено в традиционной исто-

риографии. 

Ключевые слова: амурский вопрос, Сахалин, российские экспедиции 1853-1855 гг., айны, Г.И. Невель-

ской, Н.Н. Муравьев, русско-японские отношения 

 

Для цитирования: Мурзин В.С. Амурский вопрос и превентивное занятие Сахалина российскими экспе-

дициями в 1853-1855 гг.: айны как фактор первоначального освоения // Исторический бюллетень. 2025. 

Том 8. № 5. С. 115 – 121. 

 

Поступила в редакцию:13 марта 2025 г.; Одобрена после рецензирования:12 мая, 2025 г.; Принята к 

публикации: 1 июля 2025 г. 

____________________________________________________________________________________________ 

http://hb-journal.ru/
http://hb-journal.ru/


Исторический бюллетень  2025, Том 8, № 5 ISSN 2658-5685 

Historical Bulletin    2025, Vol. 8, Iss. 5 https://hb-journal.ru 

   
 

 116 

The Amur issue and the preventive occupation of Sakhalin by Russian  

expeditions in 1853-1855: ainu as a factor of initial development 
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Abstract: this article examines the geopolitical background of the "Amur issue" and the preventive occupation 

of Sakhalin by Russian expeditions in 1853-1855, paying special attention to the role of the indigenous Ainu people 

as a significant factor in the initial development of the island. The research is based on a comprehensive analysis of 

primary historical documents (diaries, notes of expedition participants, official correspondence) and secondary his-

toriography on the history of the Russian Far East, Russian-Japanese relations and Ainu ethnography. It is revealed 

that Russia's activation in the region was due to strategic interests, the non-demarcation of territories and the threat 

from the Western powers in the context of the Crimean War. The expeditions of G.I. Nevelskoy proved the island 

position of Sakhalin and the navigability of the Amur River, which became the key to consolidating Russian posi-

tions. The Ainu, with their deep knowledge of local geography and resources, played an active role as informants, 

guides, and trading partners, contributing to logistics and the selection of locations for Russian posts. Their interac-

tions with the Russians, often based on mutually beneficial exchanges and protection from Japanese exploitation, 

differed from the more rigid Japanese policies. The presence and interaction with the Ainu greatly facilitated and 

accelerated the process of Russian exploration of Sakhalin, providing the expeditions with the necessary infor-

mation about the territory and resources, as well as creating conditions for the establishment of the initial Russian 

administration. Thus, the Ainu acted not as passive observers, but as active subjects of the historical process, whose 

influence on the course of events was underestimated in traditional historiography. 

Keywords: Amur issue, Sakhalin, Russian expeditions of 1853-1855, Ainu, G.I. Nevelskoy, N.N. Muravyov, 

Russian-Japanese relations 

 

For citation: Murzin V.S. The Amur issue and the preventive occupation of Sakhalin by Russian expeditions in 

1853-1855: ainu as a factor of initial development. Historical Bulletin. 2025. 8 (5). P. 115 – 121. 

 

The article was submitted: March 13, 2025; Approved after reviewing: May 12, 2025; Accepted for publication: 

July 1, 2025. 

 

Введение 

История российского Дальнего Востока в сере-

дине XIX века представляет собой сложный ком-

плекс геополитических, экономических и этно-

культурных процессов, ключевым элементом ко-

торых стал так называемый «Амурский вопрос» и 

последовавшее за ним превентивное занятие ост-

рова Сахалин. Актуальность данного исследова-

ния обусловлена непреходящим интересом к фор-

мированию государственных границ России и ро-

ли коренных народов в этом процессе. Традици-

онно, исторические нарративы фокусируются на 

действиях имперских держав, зачастую игнорируя 

или минимизируя вклад автохтонного населения. 

Однако, как будет показано в данной работе, ко-

ренной народ айнов сыграл значимую, но недо-

оцененную роль в процессе первоначального 

освоения Сахалина российскими экспедициями. 

Научная значимость исследования заключается 

в переосмыслении устоявшихся представлений о 

динамике территориального расширения и коло-

низации. Представление айнов не просто как объ-

екта воздействия, а как активного субъекта, чьи 

знания и стратегические выборы влияли на ход 

событий, позволяет углубить понимание сложно-

сти исторического процесса. 

Целью исследования является выявление и ана-

лиз комплексного влияния айнов на процесс пре-

вентивного занятия Сахалина российскими экспе-

дициями в 1853-1855 гг. в контексте «Амурского 

вопроса». Для достижения этой цели были постав-

лены следующие задачи: охарактеризовать геопо-

литические предпосылки «Амурского вопроса» и 

причины активизации российской политики на 

Дальнем Востоке в середине XIX века; проанали-

зировать ход и основные результаты российских 

экспедиций на Сахалин под руководством Г.И. 

Невельского в 1853-1855 гг.; определить формы и 

характер взаимодействия айнов с русскими экспе-

дициями, включая их информационную, логисти-

ческую и торговую роль; сравнить особенности 

взаимодействия айнов с русскими и японскими 

властями в указанный период; оценить долгосроч-

ные последствия превентивного занятия Сахалина 

для айнского населения. 

Историография, посвященная «Амурскому во-
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просу» и освоению российского Дальнего Востока 

в середине XIX века, весьма обширна и включает 

в себя работы, начиная от современников событий 

и заканчивая современными исследованиями. 

Традиционно в этих работах подчеркивается вы-

дающаяся роль генерал-губернатора Восточной 

Сибири Н.Н. Муравьева-Амурского (1809-1881), и 

руководителя Амурской экспедиции Г.И. Невель-

ского (1813-1876) в продвижении российских ин-

тересов в регионе [3, 5, 6, 8, 9, 14]. Источники де-

тально описывают геополитическое значение бас-

сейна Амура и приморских территорий, подчерки-

вая стремление России обеспечить свободный вы-

ход к Тихому океану [2, 5, 18, 14, 20]. Деятель-

ность Амурской экспедиции 1849-1855 гг. под ру-

ководством Г.И. Невельского рассматривается как 

ключевая для доказательства островного положе-

ния Сахалина и судоходности Амура, а также для 

основания первых русских постов в регионе [5, 6, 

8, 10]. 

Отдельно рассматривается взаимодействие ай-

нов с японцами, характеризующееся системой ба-

сё, эксплуатацией труда и попытками ассимиля-

ции [1, 2, 13, 15, 20]. Отмечается также роль айнов 

в ранних российско-японских отношениях [1, 11, 

13, 20, 21]. 

Материалы и методы исследований 

Настоящее исследование базируется на ком-

плексном подходе, включающем анализ первич-

ных и вторичных источников. 

Официальные документы и служебная пере-

писка: включают донесения генерал-губернатора 

Восточной Сибири Н.Н. Муравьева, отчеты Г.И. 

Невельского и других участников Амурской экс-

педиции [5]. Эти документы являются ключевыми 

для понимания целей, хода и результатов экспеди-

ций, а также специфики первых контактов и взаи-

модействия с местным населением. Дневники и 

записки участников экспедиций: представляют 

особую историческую ценность как свидетельства 

очевидцев. Записи Н.В. Буссе (1828-1866), содер-

жат подробные описания быта айнов, их реакции 

на прибытие русских, а также торговых и куль-

турных контактов в 1853-1854 гг. [4]. Дневники 

Н.В. Рудановского (1819-1882), предоставляют 

сведения о его экспедициях по Сахалину и наблю-

дениях за аборигенами [16]. Эти материалы позво-

ляют реконструировать события с точки зрения 

непосредственных участников и их восприятия. 

Методологическую основу исследования со-

ставили принципы историзма и объективности, 

сравнительно-исторический метод, метод источ-

никоведческой критики, а также элементы этно-

графического описания и анализа. 

 

Результаты и обсуждения 

В середине XIX века Российская империя 

столкнулась с острой необходимостью активиза-

ции своей дальневосточной политики. Основной 

причиной этого стало разрешение так называемого 

«Амурского вопроса», который заключался в стра-

тегическом стремлении России обеспечить себе 

свободный и незамерзающий выход к Тихому оке-

ану через устье реки Амур. Этот вопрос имел дав-

нюю историю: Нерчинский договор 1689 года 

оставил земли между рекой Удой и средним тече-

нием Амура официально неразмежеванными 

«впредь до иного благоприятного времени» [2, с. 

63; 18, с. 53]. Несмотря на то, что маньчжуры и 

китайцы не заселяли и не осваивали эти террито-

рии, Восточная Сибирь активно осваивалась рус-

скими, что делало окончательное урегулирование 

дальневосточной границы насущно необходимым. 

Ключевую роль в разрешении «Амурского во-

проса» сыграл генерал-губернатор Восточной Си-

бири Николай Николаевич Муравьев-Амурский [5, 

с. 40-42, 57-60; 19, с. 25-26]. Он был убежденным 

сторонником активной дальневосточной политики 

и считал, что России необходимо отказаться от 

убыточной Русской Америки и сосредоточиться на 

освоении «бесхозного Амура». 

Ситуация усугублялась активным проникнове-

нием Англии, США и Франции в дальневосточные 

воды в середине XIX века [19, с. 28-29]. В услови-

ях Крымской войны (1853-1856 гг.), развязанной 

Англией и Францией против России, угроза захва-

та низовьев Амура и Приморья западными держа-

вами стала реальной и неотложной. Эта внешне-

политическая обстановка вынуждала русские вла-

сти действовать незамедлительно, превращая 

«Амурский вопрос» из долгосрочной стратегиче-

ской задачи в неотложную геополитическую 

необходимость. Ранее, в 1840-х годах, правитель-

ство считало этот вопрос «несвоевременным», но 

Крымская война стала катализатором, ускорив-

шим принятие решений о превентивных мерах [19, 

с. 76-77]. 

Решающую роль в практическом решении 

«Амурского вопроса» сыграла Амурская экспеди-

ция под руководством Геннадия Ивановича 

Невельского, начавшаяся в 1849 году. До его ис-

следований существовали ошибочные представле-

ния о том, что Сахалин является полуостровом, а 

Амурский лиман несудоходен для морских судов, 

что было основано на выводах таких выдающихся 

мореплавателей, как Ж.-Ф. Лаперуз (1741-1788) и 

И.Ф. Крузенштерн (1770-1846) [9, с. 195-196; 20, с. 

17]. Однако уже в 1849 году Невельской доказал, 

что Сахалин является островом, а не полуостро-

вом, открыв пролив, впоследствии названный его 

http://hb-journal.ru/


Исторический бюллетень  2025, Том 8, № 5 ISSN 2658-5685 

Historical Bulletin    2025, Vol. 8, Iss. 5 https://hb-journal.ru 

   
 

 118 

именем, и подтвердив судоходность Амура с моря 

[6, с. 39; 14, с. 92]. 

В 1850 году Невельской, действуя порой на 

свой страх и риск, основал Николаевский пост 

(ныне Николаевск-на-Амуре) в устье Амура, под-

няв там русский военный флаг [14, с. 111; 19, с. 

33]. Несмотря на первоначальное недовольство в 

Петербурге, император Николай I (1825-1855), 

узнав о поступке Невельского, произнес знамени-

тую фразу: «Где раз поднят русский флаг, там он 

уже спускаться не должен» [14, с. 114; 3, с. 260], 

что фактически легитимизировало действия 

Невельского. 

В 1853 году, в условиях обострения междуна-

родной обстановки и появления судов европей-

ских стран и США у берегов Сахалина, было при-

нято решение о скорейшем занятии острова. Н. Н. 

Муравьев предписал Невельскому основать новые 

посты, особенно в южной части острова, которая 

была менее освоена русскими [5, с. 287-289; 14, с. 

229-231; 12, с. 18]. Летом 1853 года были основа-

ны Александровский и Ильинский посты на побе-

режье Сахалина, а также посты в бухте Де-Кастри 

и Константиновский на континенте [19, с. 38; 14, 

с. 237-239], Кульминацией стало 4 октября 1853 

года, когда Г.И. Невельской поднял русский флаг 

на южном берегу Сахалина, основав Муравьев-

ский пост (ныне Корсаков) [14, с. 255; 3, с. 260; 12, 

с. 33]. 

Взаимодействие айнов с российскими экспеди-

циями на Сахалине в середине XIX века было 

многогранным и сыграло существенную роль в 

процессе первоначального освоения острова. Ай-

ны выступали не просто как пассивное население, 

а как активный фактор, предоставляя ценные све-

дения и оказывая практическую помощь. 

Прежде всего, айны являлись ключевыми носи-

телями информации о местной географии, водных 

путях, природных ресурсах и топонимике. Русские 

мореплаватели, такие как Г.И. Давыдов (1784-

1809), еще до Невельского получали знания о юж-

ных Курильских островах через опрос местных 

жителей – айнов [15, с. 90-92]. Эти знания, несо-

мненно, использовались и участниками Амурской 

экспедиции, в том числе Н.В. Рудановским, при 

составлении первых подробных карт Сахалина 

[16, с. 138]. Выбор мест для русских постов, таких 

как Муравьевский, также мог быть обусловлен 

советами айнов, знающих наиболее удобные и 

безопасные места для поселений [5, с. 325-326]. 

Айны играли важную логистическую и снаб-

женческую роль. Они помогали русским экспеди-

циям с транспортировкой припасов и провианта, 

используя свои знания местности и, возможно, 

свои традиционные средства передвижения, такие 

как собачьи упряжки зимой [16, с. 142; 17, с. 350-

353]. Они также были источником местных про-

дуктов, таких как рыба и мясо, что было критиче-

ски важно для обеспечения экспедиций в отдален-

ных районах. Например, айны помогали перевезти 

припасы на корабли, щедро угощенные подарками 

[14, с. 255; 5, с. 321]. 

Между русскими и айнами существовали ак-

тивные торговые контакты. Айны обменивали ме-

ха, рыбу и другие местные продукты на русские 

товары влиянию [4, с. 46-47]. Эти контакты часто 

были взаимовыгодными, особенно в сравнении с 

более жесткой японской эксплуатацией [4, с. 35-

36; 5, с. 342], что способствовало укреплению от-

ношений с российской стороной [4, с. 343]. 

В некоторых случаях айны активно оказывали 

поддержку и выступали в качестве союзников рус-

ских в противостоянии японскому влиянию [5, с. 

347; 5, с. 43]. Русские, в свою очередь, предлагали 

айнам подарки, продовольствие и защиту, что спо-

собствовало формированию лояльности и укреп-

лению их позиций [5, с. 321, 329]. 

Все это указывает на то, что айны были не про-

сто «местным населением», а стратегическим ре-

сурсом для русских экспедиций. Их знания и под-

держка позволяли русским эффективно ориенти-

роваться, снабжаться и закрепляться на новой тер-

ритории, особенно в условиях соперничества с 

Японией и в условиях Крымской войны, когда ре-

сурсы были ограничены. Этот аспект подчеркива-

ет прагматизм российской политики на Дальнем 

Востоке, которая, помимо военной силы, активно 

использовала дипломатию и установление контак-

тов с местным населением. Айны, таким образом, 

стали не просто объектом освоения, а активным 

элементом, способствовавшим успеху российского 

продвижения и «превентивного занятия» Сахали-

на. 

Взаимодействие айнов с русскими и японскими 

властями на Сахалине в середине XIX века имело 

существенные различия, что повлияло на их от-

ношение к каждой из сторон. 

Японское влияние на Сахалине, особенно в его 

южной части, было значительным задолго до при-

хода русских [1, с. 225-227; 13, с. 22-23]. Японцы 

активно эксплуатировали айнов, используя их как 

дешевую рабочую силу на рыбопромыслах в рам-

ках так называемой системы басё [15, с. 180; 13, с. 

24]. Эта система приводила к притеснению тради-

ционного уклада жизни айнов и их фактическому 

подчинению японским чиновникам, что вело к 

снижению авторитета айнских старейшин. Япон-

ские управляющие привозили на Сахалин сезон-

ных рабочих-японцев, которые становились 

надсмотрщиками над айнами. 
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Российские экспедиции, в отличие от японцев, 

на начальном этапе стремились установить более 

лояльные отношения с айнами. Русские предлага-

ли подарки, продовольствие, защиту и проявляли 

интерес к их культуре и знаниям. Русские иссле-

дователи, такие как Д.И. Орлов (1805-1859) и Н.В. 

Рудановский, проводили перепись айнов, изучали 

их быт, язык и культуру, что отражено в их запис-

ках [5, с. 339-349; 16, с. 137-166]. 

Находясь между двумя расширяющимися им-

периями, айны не были пассивными. Они активно 

сопротивлялись японской эксплуатации и, по всей 

видимости, воспринимали русских как «меньшее 

зло» или даже потенциальных освободителей от 

японского гнета [16, с. 145; 4, с. 43]. Русские, в 

свою очередь, умело использовали эту неудовле-

творенность айнов японским правлением для 

укрепления своих позиций. Это демонстрирует, 

что айнский «фактор» был не только о предостав-

лении ресурсов, но и о сложной динамике лояль-

ности и сопротивления, которую русские смогли 

использовать в своих геополитических интересах, 

что способствовало успеху превентивного занятия 

Сахалина. 

Однако в долгосрочной перспективе террито-

риальное размежевание между Россией и Япони-

ей, закрепленное Симодским трактатом 1855 года, 

который установил совместное владение Сахали-

ном, а затем Петербургским договором 1875 года, 

разделившим остров, привело к трагическим по-

следствиям для айнов [21, с. 72-73; 13, с. 27-29]. 

Их земли и общины оказались разделены между 

двумя империями, что поставило под угрозу их 

традиционный образ жизни и даже само суще-

ствование. Многие айны были вынуждены выби-

рать между подданством и переселением, что ча-

сто приводило к насильственным депортациям, 

эпидемиям (например, холера и оспа в 1886-1887 

гг.) и культурной ассимиляции. 

Выводы 

Исследование «Амурского вопроса» и превен-

тивного занятия Сахалина российскими экспеди-

циями в 1853-1855 гг. подтверждает, что эти собы-

тия были обусловлены острой геополитической 

необходимостью России закрепиться на Дальнем 

Востоке. Эта необходимость особенно обостри-

лась в условиях Крымской войны и усиления 

угрозы со стороны западных держав, стремивших-

ся к проникновению в регион. Экспедиции Г.И. 

Невельского, Н.В. Рудановского, Д.И. Орлова 

сыграли решающую роль в картографировании 

региона, доказательстве островного положения 

Сахалина и основания первых российских постов, 

что де-факто закрепило эти стратегически важные 

территории за Россией. 

Ключевым выводом данного исследования яв-

ляется подтверждение того, что айны, коренное 

население Сахалина, были не пассивными объек-

тами, а активными субъектами исторического 

процесса. Их глубокие знания местной географии, 

ресурсов, а также их готовность к торговому и, в 

некоторых случаях, военному сотрудничеству с 

русскими, существенно облегчили и ускорили 

процесс российского освоения. Айны выступили 

как значимый фактор первоначального освоения 

Сахалина, предоставив русским экспедициям кри-

тически важную информацию, логистическую 

поддержку и, в ряде случаев, прямое содействие, 

что позволило России оперативно закрепить свои 

позиции в стратегически важном регионе. Взаи-

модействие русских с айнами, по крайней мере на 

начальном этапе, отличалось от более эксплуата-

торской японской политики, что способствовало 

формированию лояльности айнов к российской 

стороне и их стратегическому выбору в пользу 

сотрудничества с русскими. 
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