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connection with the beginning of the Second World War. The authors conclude that the Montreux Convention, 

which to this day determines the procedure for the passage of ships through the Black Sea straits, needs to be stud-

ied in school curricula (primarily within the framework of elective courses aimed at preparing students for the 

Basic State Exam and the Unified State Exam). 
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Введение 

История русско-турецких отношений образует 

один из важных разделов учебных исторических 

курсов – тринадцать военных конфликтов россий-

ской державы с Османской империей (от неудач-

ной попытки турок овладеть Астраханью при 

Иване Грозном вплоть до Первой мировой войны) 

трижды дополняются эпизодами союзнических 

отношений (при Павле I – в рамках второй анти-

французской коалиции, при Николае I – в ходе 

египетского кризиса, и в советский период – союз 

с революционной Турцией Мустафы Кемаля) [10, 

с. 234]. Столь широкий по хронологии и противо-

речивый по содержанию характер взаимоотноше-

ний двух стран наглядно демонстрирует с одной 

стороны важность этих взаимоотношений для 

России и Турции, буквально обреченных геогра-

фией на неизбежное партнерство, а с другой – 

объективно порождает серьезные трудности и для 

преподавателей, и для учащихся при изучении 

данной тематики – особенно на уровне подготовки 

к ОГЭ и ЕГЭ. При этом в центре проблематики 

русско-турецких отношений неизменно оказыва-

ется проблема Черноморских проливов – от похо-

дов древнерусских князей на Царьград (Констан-

тинополь) через все аспекты Восточного вопроса и 

вплоть до значения Босфора и Дарданелл для со-

временной России в условиях СВО – для препода-

вателя постоянно присутствует актуальная про-

блема разъяснения для учебной аудитории геопо-

литического значения этих проливов для россий-

ского государства. Показательно, что вопросы, 

связанные с Черноморскими проливами, неодно-

кратно появляется в пособиях для подготовки 

учащихся к ЕГЭ [15, с. 125, 167. 173, 177]. Все это 

диктует необходимость изучения в школьном кур-

се (прежде всего – в рамках элективных курсов) 

конвенции Монтре, вплоть до наших дней опреде-

ляющей порядок прохождения судов через Черно-

морские проливы – тем более, что в едином учеб-

нике истории для 10 класса под редакцией В.Р. 

Мединского этот важный документ не упоминает-

ся. 

Материалы и методы исследований 

Статья построена на основе анализа современ-

ной отечественной и зарубежной историографии 

применительно к потребностям школьного курса 

истории – практический опыт авторов в препода-

вании учебных исторических дисциплин на 

школьном и вузовском уровне позволяет на основе 

метода  педагогического эксперимента осуще-

ствить отбор материала, позволяющего раскрыть в 

доступной для учебной аудитории форме нынеш-

нее состояние проблемы Черноморских проливов 

и значение конвенции Монтре как актуального 

механизма международного регулирования дан-

ной проблематики в условиях развивающихся на 

фоне СВО противоречий РФ и НАТО. Использо-

вание сравнительно-исторического метода позво-

ляет представить в статье историческую логику 

подписания и сохранения до текущего времени 

основных положений конвенции Монтре, равно 

как и попыток ее ревизии. 

Результаты и обсуждения 

С позиций геополитики и политической гео-

графии Черноморские проливы начиная с эпохи 

когда Древнерусское государство еще только 

формировалось вдоль пути «из варяг в греки» и 

первые русские князья совершали свои походы на 

расположенный на берегу Босфора Константино-

поль, через всю череду  русско-турецких войн и 

проблематику Восточного вопроса и вплоть до 

современных противоречий РФ с НАТО, являются 

точкой притяжения и своего рода ахиллесовой пя-

той для российского государства и поэтому неиз-

бежно занимают важное место в рамках школьно-

го курса истории, актуализируя знание картогра-

фического материала и межпредметные связи с 

географией. Черноморские проливы в силу именно 

географических причин просто обречены на рус-

ское влияние в их исторической судьбе – даже в 

период максимального расцвета и влияния Осман-
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ской империи – когда Черное море было фактиче-

ски турецким озером, а Россия не имела ни выхода 

к морю, ни морского флота – донские и запорож-

ские казаки совершали свои набеги на берега Бос-

фора [9]. При этом столкновение в зоне проливов 

Российской империи с Англией в XIX в., подробно 

освещенное в отечественной историографии [1], 

фактически может рассматриваться как историче-

ская предтеча противоречий РФ и НАТО в этом 

же регионе уже в XXI в. 

Современный школьник, готовящийся к итого-

вым испытаниям в рамках ОГЭ и ЕГЭ должен чет-

ко представлять стратегическое значение Черно-

морских проливов для России и их детерминиру-

ющую роль в ходе русско-турецких войн и сою-

зов: 

– открытие проливов для русских кораблей в 

1798 г. обеспечило успех эскадры Ушакова на 

Средиземном море при штурме французской кре-

пости на о. Корфу; 

– проход через проливы флотов Англии и 

Франции обернется поражением России в Крым-

ской войне [11, с. 117; 12. с. 157]; 

– закрытие проливов для русских кораблей в 

1904 – 1905 гг. станет одной из причин поражения 

России не сумевшей использовать Черноморский 

флот в русско-японской войне; 

– проход через проливы в 1914 г. кораблей 

ВМС кайзеровской Германии «Гебен» и «Бреслау» 

будет иметь для России катастрофические послед-

ствия (о чем, к сожалению, не упоминается в 

большинстве учебников) – недаром Черчилль оха-

рактеризует эти немецкие крейсера, как корабли 

которые принесли смерти и разрушений больше 

всех в мировой истории: «Гебен» как дредноут, до 

ввода в строй русских современных линкоров был 

сильнее любого российского броненосца на Чер-

ном море, а «Бреслау» – быстрее, в итоге их дей-

ствий Турция вступит в мировую войну на сто-

роне Германии (что позволит немцам по призна-

нию Людендорфа продержаться в этой войне на 

два года дольше). Российская же империя, полу-

чив нового врага и лишившись южного, наиболее 

удобного для поставок от союзников коридора, не 

выдержит испытаний 1914-1918 гг. и потерпит 

крах [14, с. 58-59]. 

Представляя для учащихся конвенцию Монтрё, 

преподавателю необходимо прежде всего охарак-

теризовать общую концепцию проливов в между-

народном праве. Как справедливо отмечают ту-

рецкие исследователи Арслан Гёкхан и Сезер Ре-

джеп, в международном праве отсутствует единое 

определение «пролива», но в целом под ним по-

нимается «естественный узкий водный путь меж-

ду двумя участками суши» [5, с. 82-83]. Понятие 

«турецких проливов» охватывает не только Бос-

фор и Дарданеллы, но и соединяющее их Мрамор-

ное море, образуя единую географическую и гео-

политическую систему. Их особый статус был 

впервые обнародован в Лозаннском мирном дого-

воре 1923 г. Уникальность проливов заключается в 

том, что они представляют собой единственные 

естественные ворота из закрытого Черного моря в 

Мировой океан, что на протяжении веков делало 

их объектом имперских амбиций [5, с. 86; 17]. 

До подписания конвенции Монтрё режим про-

ливов неоднократно менялся. После неудачной 

для СССР Лозаннской конвенции 1923 г., был взят 

курс на ее пересмотр. Конференция в Монтрё, 

проходившая с 22 июня по 20 июля 1936 г., стала 

дипломатической победой Советского Союза. Она 

восстановила суверенитет Турции (дружественно 

настроенной в тот момент по отношению к совет-

скому государству)  над проливами, предоставив 

ей право их ремилитаризации и сделав ее «храни-

тельницей» этого стратегического коридора. Клю-

чевые статьи конвенции, как отмечает А.А. Голо-

венченко, закрепили дифференцированный подход 

к черноморским и нечерноморским государствам 

[6, с. 52]. Для последних были установлены жест-

кие ограничения: предельный тоннаж кораблей в 

момент транзита, общий лимит на одновременное 

присутствие в акватории Черного моря (до 45 тыс. 

тонн) и срок их пребывания, не превышающий 21 

суток. В то же время черноморские державы по-

лучили право практически свободно проводить 

через проливы свои военные корабли любого 

класса, согласовав это с Турцией. [4, с. 134]. 

Период холодной войны подтвердил значение 

данной конвенции как инструмента геополитиче-

ского противостояния. Как отмечает Н. П. Петров, 

особую роль играют статьи, регулирующие режим 

в военное время. Согласно им, если Турция не яв-

ляется воюющей стороной, проливы остаются от-

крытыми для флотов всех государств. Однако если 

Турция считает себя под прямой военной угрозой 

или сама участвует в конфликте, решение о про-

пуске военных судов полностью переходит в ее 

ведение, что предоставляет ей мощный инстру-

мент политического влияния [16, с. 136]. Эта по-

зиция не привела к пересмотру документа, и кон-

венция продолжила действовать в первоначальном 

виде, став одним из стабилизирующих факторов, 

ограничивавших военно-морское присутствие 

США и НАТО в Черном море. 

А.И. Шумилин в своей статье, показывает, что 

Турция и ранее использовала свое положение 

«хранительницы проливов» в сложных междуна-

родных условиях и гибко трактовала свои полно-

мочия. В течение Второй мировой войны, фор-
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мально сохраняя нейтралитет, Турция блокирова-

ла проход через проливы как для стран Оси, так и 

для кораблей союзников, что затрудняло оказание 

военной помощи СССР. Этот прецедент демон-

стрирует, что Турция даже в те годы трактовала 

конвенцию, руководствуясь прежде всего соб-

ственными интересами [18, с. 24]. 

В постсоветский период, как указывает Т.В. 

Каширина, с 2014 г. давление на режим конвенции 

Монтре усилилось. США и НАТО, стремясь 

нарастить свое военное присутствие в Черном мо-

ре, начали открыто обсуждать возможность пере-

смотра ее положений. Автор приводит примеры 

неоднократных нарушений данной конвенции ко-

раблями ВМС США, которые превышали уста-

новленные лимиты по тоннажу и срокам пребыва-

ния [7, с. 16]. 

Турция, в свою очередь, предпринимала по-

пытки усилить национальный контроль над про-

ливами. В 1994 г. она ввела Регламент судоход-

ства, который, по мнению причерноморских госу-

дарств, противоречил духу конвенции Монтрё, так 

как предусматривал, по словам А.В. Вотинова, 

право Турции на приостановление морского про-

хода через пролив Босфор, что часто объяснялось 

экологическими рисками [3, с. 84]. Как пишет 

А.Ю. Коломойцева, в Турции заявляли о сотнях 

аварий в проливах, связанных с интенсивным су-

доходством, в том числе с танкерами. Однако, по 

мнению автора, экологические аргументы зача-

стую служили прикрытием для политических и 

экономических целей, включая давление на стра-

ны-экспортеры нефти с целью перенаправления 

потоков в пользу альтернативных маршрутов, та-

ких как трубопровод Баку – Тбилиси – Джейхан. 

Несмотря на протесты, Турция продолжила курс 

на укрепление своего суверенитета над проливами 

[8, с. 114]. 

Говоря про современные реалии, подчеркнём, 

что начало СВО в феврале 2022 г. стало испыта-

нием на прочность для режима конвенции Монтрё. 

27 февраля Турция, сославшись на ст. 19, объяви-

ла о закрытии проливов для стран-участниц кон-

фликта. Это решение, несмотря на некоторые рас-

хождения с буквой Конвенции (которая не преду-

сматривает автоматического запрета для кораблей 

нечерноморских государств, если Турция не вою-

ет), было фактически принято всеми ключевыми 

игроками, включая Россию и страны НАТО. 

Как отмечает О.А. Москаленко, для России та-

кое решение имело двойственный эффект: с одной 

стороны, ограничивало маневр Черноморского 

флота, а с другой – блокировало возможность 

укрепления позиций военно-морской группировки 

НАТО в регионе [13, с. 658]. Российская позиция, 

как подчеркивает А.А. Головенченко, утверждает, 

что Конвенция является краеугольным камнем 

системы региональной безопасности, которая ос-

нована на принципе суверенного права черномор-

ских государств самостоятельно урегулировать 

свои дела и ограждать регион от влияния внешних 

сил [6, с. 59]. 

Тем не менее, США и НАТО открыто заявляют 

о своем нежелании мириться с ограничениями. В 

2022 г. в Конгресс США был внесен «Акт по без-

опасности в Черном море», в котором констатиру-

ется, что конвенция устарела и не учитывает реа-

лий современных военных флотов [13, с. 654]. В 

американской экспертной среде звучат призывы к 

полной отмене конвенции Монтре и подчинения 

судоходства в проливах нормам конвенции ООН 

по морскому праву 1982 г., что привело бы к уста-

новлению режима свободного прохода для воен-

ных судов без действующих ограничений. 

Дополнительным фактором неопределенности 

является проект строительства канала «Стамбул», 

который, по замыслу Турции, должен разгрузить 

Босфор. Вопрос о правовом положении канала 

остается спорным и неоднозначным. Турция заяв-

ляет, что он будет регулироваться национальным 

законодательством, а не конвенцией Монтрё [4, с. 

137]. Это создает потенциальную возможность для 

Турции устанавливать собственные правила про-

хода военных кораблей через канал, выводя их из-

под действия конвенции. К.В. Власова в своей ста-

тье обращает внимание, что возникает риск фор-

мирования двух параллельных правовых режимов, 

что может подорвать устоявшуюся систему регио-

нальной безопасности и еще больше усилить по-

зиции Турции как ключевого регулятора [2, с. 

113]. Эта ситуация, как и в прошлом, показывает, 

что экологическая и экономическая риторика (раз-

грузка Босфора) может служить прикрытием для 

серьезных геополитических маневров. Все эти 

факторы делают невозможным формирование ак-

тивной общественной позиции учащихся на осно-

ве понимания логики исторических процессов и 

современных политических событий без изучения 

проблемы Черноморских проливов и конвенции 

Монтре, как ныне функционирующего механизма 

разрешения этой проблематики. 

Выводы 

Парадигма российско-турецких отношений на 

современном этапе имеет очень сложный и проти-

воречивый характер. С турецкой стороны в отно-

шении России регулярно проявляются вполне оче-

видные враждебные шаги, заставляющие вспом-

нить несколько столетий военного противостояния 

и соперничества: сбитый турками российский 

бомбардировщик и погибший летчик Олег Пешков 
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в 2015 г. во время военной кампании ВС РФ в Си-

рии, убийство российского посла Андрея Карлова 

в Турции в 2016 г., непризнание турецкой сторо-

ной факта присоединения Крыма к России, закры-

тие Турцией Черноморских проливов для прохож-

дения военных кораблей РФ после начала СВО, 

поставки турецких беспилотников ВСУ, возвра-

щение на Украину через Турцию боевиков баталь-

она «Азов». 

На другой чаше политических весов не менее 

значимые факторы свидетельствующие в пользу 

сотрудничества двух стран: стабильно высокий 

товарооборот между Россией и Турцией, устойчи-

вый поток российских туристов на турецкое побе-

режье, строительство «Росатомом» первой турец-

кой АЭС «Аккую», закупка Турцией несмотря на 

всестороннее противодействие США и НАТО рос-

сийских зенитных ракет и, наконец, стабильные 

поставки российского газа по газопроводу «Ту-

рецкий поток». 

В итоге, именно проблема Черноморских про-

ливов (точнее – ее обострение на фоне конфликта 

России и НАТО, или, наоборот, ее конструктивное 

решение) может склонить неустойчивый вектор 

российско-турецких отношений в негативное или 

позитивное русло. Таким образом, без историче-

ского анализа целого ряда аспектов, связанных с 

конвенцией Монтре, практически невозможно 

сформировать у учащихся понимания логики как 

исторических, так и современных политических 

процессов, затрагивающих российско-турецкие 

отношения, равно как и развитие всего черномор-

ского региона. 
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