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Введение 
В период Холодной войны (1947-1991) меди-

цинская дипломатия стала важным инструментом 
мягкой силы, позволяя сверхдержавам – СССР и 
США – продвигать свои геополитические интере-
сы через программы здравоохранения. Глобальные 
инициативы по вакцинации, направленные на 
борьбу с такими заболеваниями, как оспа и по-
лиомиелит, служили не только гуманитарным це-
лям, но и средством укрепления влияния в странах 
третьего мира. СССР и США, соревнуясь за ли-
дерство на международной арене, активно участ-
вовали в разработке и распространении вакцин, 
сотрудничая с Всемирной организацией здраво-
охранения (ВОЗ) и другими международными 
структурами. 

Эта статья представляет собой аналитическое 
исследование участия двух ведущих мировых 
держав в глобальных программах вакцинации, с 
акцентом на их стратегические подходы, мотива-
ционные установки и воздействие на международ-
ные отношения. Особое внимание уделяется ме-
дицинской дипломатии как инструменту внешне-
политического влияния, отражающему идеологи-
ческое противостояние и способствующему фор-
мированию архитектуры глобального здравоохра-
нения. 

Материалы и методы исследований 
В исследовании применялись методы сравни-

тельного анализа для оценки подходов сверхдер-
жав, контент-анализ для изучения политических 
мотивов и исторический метод для реконструкции 
событий. Основное внимание уделялось влиянию 
программ на международные отношения и гло-
бальное здравоохранение, с учетом идеологиче-
ских и геополитических факторов. 

Результаты и обсуждения 
Холодная война (1947-1991) была периодом 

противостояния СССР и США, характеризую-
щимся идеологической, экономической и полити-
ческой борьбой без прямого военного конфликта. 
Сверхдержавы соревновались за влияние в стра-
нах третьего мира – Азии, Африке и Латинской 
Америке. Медицинская дипломатия стала инстру-
ментом мягкой силы, позволяя демонстрировать 
достижения через программы вакцинации. 

Начавшаяся после Второй мировой войны, Хо-
лодная война расколола мир на капиталистиче-
ский Запад (США) и социалистический Восток 

(СССР). Прямое столкновение грозило ядерной 
катастрофой, поэтому сверхдержавы использовали 
культурные и медицинские инициативы. Меди-
цинская дипломатия, решая проблемы здоровья, 
укрепляла международный престиж. Программы 
против оспы и полиомиелита апеллировали к уни-
версальным ценностям, что делало их эффектив-
ными в развивающихся странах. 

До Холодной войны медицинская дипломатия 
применялась, например, в XIX веке в колониях 
или при борьбе с жёлтой лихорадкой в Латинской 
Америке. В Холодной войне её масштабы возрос-
ли, а ВОЗ (1948) стала платформой для конкурен-
ции СССР и США в здравоохранении. 

Для СССР медицинская дипломатия была ча-
стью более широкой стратегии продвижения со-
циалистической модели. Советская система здра-
воохранения, основанная на принципах бесплат-
ной медицины и массовой профилактики, пред-
ставлялась как альтернатива капиталистической 
модели, где доступ к медицинским услугам часто 
зависел от финансовых возможностей. СССР ак-
тивно инвестировал в подготовку медицинских 
кадров и поставку вакцин в развивающиеся стра-
ны, подчёркивая солидарность с народами, борю-
щимися за независимость. США, в свою очередь, 
делали акцент на научных инновациях и частных 
инициативах, продвигая образ страны, способной 
решать глобальные проблемы благодаря техноло-
гическому превосходству. Их участие в програм-
мах ВОЗ и разработка новых вакцин, таких как 
вакцина Солка против полиомиелита, укрепляли 
репутацию США как лидера в области науки. 

Таким образом, медицинская дипломатия в пе-
риод Холодной войны была тесно связана с геопо-
литической конкуренцией. Она отражала не толь-
ко стремление СССР и США улучшить здоровье 
населения, но и их желание использовать здраво-
охранение как инструмент для достижения страте-
гических целей. Следующие разделы статьи рас-
смотрят конкретные усилия каждой сверхдержавы 
в глобальных программах вакцинации, их подхо-
ды и влияние на международные отношения. 

В период Холодной войны Советский Союз ак-
тивно использовал медицинскую дипломатию как 
инструмент для укрепления своего влияния в ми-
ре, особенно в развивающихся странах Азии, Аф-
рики и Латинской Америки. Программы вакцина-
ции, направленные на борьбу с такими инфекци-
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онными заболеваниями, как оспа и полиомиелит, 
стали важной частью этой стратегии. Советская 
модель здравоохранения, основанная на принци-
пах бесплатной медицины и массовой профилак-
тики, позиционировалась как гуманитарная аль-
тернатива капиталистическому подходу США. 
СССР не только разрабатывал и производил вак-
цины, но и обеспечивал их поставку, обучение ме-
дицинских кадров и техническую поддержку в 
странах третьего мира, что способствовало укреп-
лению международных альянсов и продвижению 
социалистической идеологии [1]. 

Одним из ключевых достижений СССР в обла-
сти медицинской дипломатии стало участие в гло-
бальной кампании Всемирной организации здра-
воохранения (ВОЗ) по ликвидации оспы, начатой в 
1958 году и усиленной в 1967 году. Советский 
Союз предложил эту инициативу на сессии ВОЗ и 
стал крупнейшим поставщиком вакцины против 
оспы, предоставив миллионы доз для стран Афри-
ки, Азии и Латинской Америки. Советские специ-
алисты также участвовали в организации вакцина-
ционных кампаний, обучении местных медиков и 
мониторинге эпидемиологической ситуации. К 
1980 году, когда ВОЗ объявила об искоренении 
оспы, вклад СССР был признан решающим, что 
укрепило его репутацию как лидера в глобальном 
здравоохранении [2]. Например, в Индии, где оспа 
была эндемичной, СССР поставил более 1 милли-
арда доз вакцины в 1960-1970-х годах, а также 
направил эпидемиологов для координации кампа-
ний [3]. 

Ещё одним значимым вкладом СССР стала раз-
работка и распространение вакцины против по-
лиомиелита. В 1950-х годах советский учёный 
Михаил Чумаков адаптировал живую оральную 
вакцину, созданную американским учёным Аль-
бертом Сэбином, для массового производства. Эта 
вакцина, известная как вакцина Чумакова, была 
дешёвой и простой в использовании, что делало её 
идеальной для применения в развивающихся стра-
нах. СССР не только внедрил массовую вакцина-
цию против полиомиелита у себя, практически 
устранив заболевание к началу 1960-х годов, но и 
поставлял вакцину в страны Восточного блока, 
Азии и Латинской Америки. Например, Куба, 
ставшая близким союзником СССР, получила зна-
чительную помощь в виде вакцин и оборудования 
для проведения иммунизации, что способствовало 
снижению заболеваемости полиомиелитом на ост-
рове [4]. Кроме того, советские специалисты обу-
чали кубинских медиков, что укрепило двусто-
ронние отношения. 

Геополитические цели СССР в этих програм-
мах были очевидны. Предоставляя вакцины и ме-

дицинскую помощь странам третьего мира, Совет-
ский Союз стремился продемонстрировать пре-
имущества социалистической системы и заручить-
ся поддержкой новых независимых государств. В 
Африке, например, СССР поддерживал страны, 
такие как Эфиопия и Ангола, через медицинские 
программы, что помогало противостоять влиянию 
США и их союзников. В Индии и других странах 
Азии советская помощь в области здравоохране-
ния воспринималась как проявление солидарности 
с антиколониальным движением, что усиливало 
политическое влияние СССР [3]. 

Однако советские программы сталкивались с 
рядом вызовов. Логистические трудности, такие 
как транспортировка вакцин в условиях плохой 
инфраструктуры, часто затрудняли реализацию 
кампаний. Бюрократические проблемы внутри 
СССР, включая недостаточную координацию 
между ведомствами, иногда замедляли поставки. 
Кроме того, западные страны критиковали совет-
ские инициативы, обвиняя их в пропагандистском 
характере и низком качестве вакцин, хотя эти об-
винения часто были политически мотивирован-
ными [4]. Несмотря на это, успехи СССР в борьбе 
с оспой и полиомиелитом способствовали укреп-
лению его позиций на международной арене и за-
ложили основы для сотрудничества в области гло-
бального здравоохранения. 

Таким образом, участие СССР в глобальных 
программах вакцинации демонстрировало сочета-
ние гуманитарных и геополитических мотивов. 
Советская медицинская дипломатия не только 
спасла миллионы жизней, но и стала важным ин-
струментом мягкой силы, укрепляя влияние СССР 
в развивающихся странах и способствуя формиро-
ванию международной системы здравоохранения. 

Соединённые Штаты Америки в период Хо-
лодной войны активно использовали медицин-
скую дипломатию как инструмент для продвиже-
ния своих геополитических интересов и противо-
действия влиянию СССР [5]. Программы вакцина-
ции, направленные на борьбу с инфекционными 
заболеваниями, такими как оспа и полиомиелит, 
стали важной частью этой стратегии, демонстри-
руя американское технологическое превосходство 
и приверженность гуманитарным ценностям. В 
отличие от советского подхода, который акценти-
ровал массовую профилактику и государственное 
управление, США делали ставку на научные ин-
новации, частные инициативы и сотрудничество с 
международными организациями, такими как 
Всемирная организация здравоохранения (ВОЗ). 
Эти усилия не только способствовали улучшению 
глобального здравоохранения, но и укрепляли по-
зиции США в странах третьего мира, особенно в 
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Латинской Америке и Юго-Восточной Азии [3]. 
Одним из ключевых достижений США стала 

разработка вакцины против полиомиелита, со-
зданной Джонасом Солком в 1955 году. Вакцина 
Солка, основанная на инактивированном вирусе, 
была результатом масштабных исследований, фи-
нансируемых как государством, так и частными 
фондами, такими как Национальный фонд борьбы 
с полиомиелитом. Её успех стал символом амери-
канской науки и вызвал широкий международный 
резонанс. США активно продвигали вакцину за 
рубежом, предоставляя её странам, где полиомие-
лит оставался серьёзной угрозой. Например, в Ла-
тинской Америке, где США стремились укрепить 
своё влияние в противовес советской поддержке 
Кубы, американские программы вакцинации про-
тив полиомиелита получили широкое распростра-
нение. К концу 1950-х годов такие страны, как 
Бразилия и Мексика, значительно снизили заболе-
ваемость благодаря поставкам вакцины и обуче-
нию местных медиков [6]. 

Участие США в глобальной кампании ВОЗ по 
ликвидации оспы, начатой в 1958 году и усилен-
ной в 1967 году, также было значительным. Хотя 
инициатива принадлежала СССР, США сыграли 
ключевую роль в её реализации, предоставляя фи-
нансовую поддержку, вакцины и передовые тех-
нологии, такие как двухконечные иглы для вакци-
нации, которые повысили эффективность кампа-
ний. Американские эпидемиологи, работавшие 
под эгидой Центров по контролю и профилактике 
заболеваний (CDC), координировали усилия в 
странах Африки и Южной Азии. В Нигерии, 
например, американская помощь позволила внед-
рить стратегию «наблюдения и сдерживания», ко-
торая сыграла решающую роль в прерывании це-
почек передачи оспы [7]. Успех кампании, завер-
шившейся в 1980 году, укрепил репутацию США 
как лидера в международном здравоохранении. 

Геополитические мотивы США в этих про-
граммах были тесно связаны с противодействием 
советскому влиянию. Вакцинационные кампании 
в Юго-Восточной Азии, например во Вьетнаме и 
Индонезии, проводились на фоне активной борьбы 
за влияние в регионе, где СССР поддерживал со-
циалистические движения. Американская помощь 
в области здравоохранения воспринималась как 
способ продемонстрировать преимущества капи-
талистической системы, основанной на инноваци-
ях и частной инициативе. Кроме того, США ис-
пользовали медицинскую дипломатию для укреп-
ления альянсов в рамках программ, таких как 
«Альянс ради прогресса» в Латинской Америке, 
где вакцинация сочеталась с другими формами 
экономической и социальной помощи. 

Тем не менее, американские программы стал-
кивались с рядом вызовов. Во-первых, акцент на 
коммерциализацию медицины вызывал критику в 
развивающихся странах, где население часто не 
могло позволить себе платные медицинские услу-
ги. Во-вторых, конкуренция с СССР иногда при-
водила к дублированию усилий, что снижало эф-
фективность программ. Например, в Индии обе 
сверхдержавы поставляли вакцины против оспы, 
но недостаточная координация между ними за-
трудняла кампании на ранних этапах. Кроме того, 
в некоторых странах американские инициативы 
воспринимались с подозрением, особенно там, где 
США ассоциировались с поддержкой авторитар-
ных режимов [8]. 

Несмотря на эти трудности, вклад США в гло-
бальные программы вакцинации был значитель-
ным. Разработка вакцины Солка, участие в ликви-
дации оспы и поддержка международных органи-
заций укрепили позиции США как лидера в обла-
сти науки и здравоохранения. Эти усилия не толь-
ко спасли миллионы жизней, но и стали важным 
инструментом мягкой силы, позволяя США про-
тивостоять советскому влиянию и формировать 
позитивный образ страны на мировой арене. 

В период Холодной войны СССР и США ис-
пользовали глобальные программы вакцинации 
как инструмент медицинской дипломатии, стре-
мясь укрепить своё влияние в мире. Несмотря на 
общую цель – борьбу с инфекционными заболева-
ниями, такими как оспа и полиомиелит, – их под-
ходы существенно различались по идеологиче-
ским, организационным и финансовым аспектам. 
Сравнительный анализ этих подходов позволяет 
понять, как геополитическая конкуренция форми-
ровала глобальное здравоохранение, и оценить их 
эффективность в достижении как гуманитарных, 
так и политических целей. 

СССР и США объединяло участие в инициати-
вах Всемирной организации здравоохранения 
(ВОЗ), особенно в кампании по ликвидации оспы. 
Обе сверхдержавы предоставляли вакцины, фи-
нансирование и специалистов, что способствовало 
успеху программы, завершившейся в 1980 году. 
Кроме того, обе страны использовали вакцинацию 
как инструмент мягкой силы, чтобы заручиться 
поддержкой стран третьего мира. Однако их под-
ходы к организации и реализации программ отра-
жали идеологические различия. СССР делал ак-
цент на государственном контроле, массовой про-
филактике и бесплатной помощи, позиционируя 
себя как защитника интересов развивающихся 
стран. США, напротив, подчёркивали роль науч-
ных инноваций, частных инициатив и технологи-
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ческого превосходства, продвигая капиталистиче-
скую модель как более эффективную. 

Советский подход был централизованным и 
ориентированным на масштабные кампании. 
СССР поставлял миллионы доз вакцин, особенно 
против оспы, странам Азии, Африки и Латинской 
Америки, часто бесплатно, что воспринималось 
как проявление солидарности. Например, в Индии 
советские вакцины составляли значительную 
часть поставок в 1960-1970-х годах. Вакцина про-
тив полиомиелита, разработанная Михаилом Чу-
маковым на основе работы Альберта Сэбина, была 
дешёвой и удобной для массового применения, 
что делало её популярной в странах с ограничен-
ными ресурсами [9]. Однако советские программы 
иногда страдали от бюрократических задержек и 
логистических трудностей, таких как проблемы с 
холодовой цепью для транспортировки вакцин. 

Американский подход отличался акцентом на 
научные разработки и частно-государственное 
партнёрство. Вакцина Джонаса Солка против по-
лиомиелита, созданная при поддержке Нацио-
нального фонда борьбы с полиомиелитом, стала 
символом американской науки. США также внед-
рили инновационные технологии в кампании по 
оспе, такие как двухконечные иглы, которые 

упростили процесс вакцинации. Американские 
программы часто финансировались через между-
народные организации или двусторонние согла-
шения, как в случае с «Альянсом ради прогресса» 
в Латинской Америке. Однако коммерциализация 
медицины вызывала критику в развивающихся 
странах, где доступ к американским вакцинам 
иногда ограничивался финансовыми барьерами. 

Эффективность программ можно оценить по их 
влиянию на заболеваемость и восприятию в стра-
нах третьего мира. Кампания по ликвидации оспы, 
в которой обе страны сыграли ключевые роли, 
привела к снижению заболеваемости с 10-15 мил-
лионов случаев в год в 1967 году до нуля к 1980 
году. В борьбе с полиомиелитом советская вакци-
на Чумакова позволила странам, таким как Куба, 
практически устранить заболевание к 1960-м го-
дам, тогда как американская вакцина Солка была 
более популярна в странах с развитой медицин-
ской инфраструктурой. Восприятие программ за-
висело от контекста: советская помощь часто ас-
социировалась с антиколониальной борьбой, тогда 
как американские инициативы иногда восприни-
мались как попытка укрепить политическое влия-
ние. 

Таблица 1 
Ключевые различия в подходах СССР и США. 

Table 1 
Key differences in the approaches of the USSR and the USA. 

Аспект СССР США 
Идеология Социализм, акцент на равенство и 

солидарность 
Капитализм, акцент на инновации и инди-
видуальную ответственность 

Финансирование Государственное, бесплатные постав-
ки вакцин 

Частно-государственное, частично коммер-
ческое 

Примеры программ Поставки вакцин в Индию, Кубу; вак-
цина Чумакова против полиомиелита 

Вакцина Солка, двухконечные иглы в кам-
пании по оспе 

Вызовы Логистика, бюрократия Коммерциализация, подозрения в полити-
ческих мотивах 

 
В целом, оба подхода внесли значительный 

вклад в глобальное здравоохранение, но их успехи 
и ограничения отражали идеологические и струк-
турные различия. СССР сделал вакцинацию до-
ступной для беднейших стран, тогда как США 
обеспечили научный прогресс и технологические 
инновации [10]. Эти различия не только определи-
ли характер медицинской дипломатии в Холодной 
войне, но и повлияли на формирование современ-
ной системы глобального здравоохранения. 

Медицинская дипломатия СССР и США в пе-
риод Холодной войны сыграла важную роль в 
формировании международных отношений, 
укрепляя альянсы и создавая платформы для со-
трудничества. Программы вакцинации против 

оспы и полиомиелита не только улучшили гло-
бальное здравоохранение, но и стали инструмен-
том мягкой силы, влияя на восприятие сверхдер-
жав странами третьего мира. 

СССР использовал медицинскую помощь для 
поддержки антиколониальных движений, укреп-
ляя связи с такими странами, как Индия и Куба. 
Поставки вакцин и обучение медиков способство-
вали формированию просоветских настроений, 
особенно в Африке и Азии. США, напротив, через 
программы, такие как «Альянс ради прогресса», 
продвигали капиталистическую модель в Латин-
ской Америке, где вакцинация сочеталась с эко-
номической помощью, что укрепляло антикомму-
нистические альянсы. Однако конкуренция иногда 
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приводила к напряжённости, как в Индии, где обе 
страны соперничали за влияние через поставки 
вакцин. 

Совместное участие в инициативах ВОЗ, осо-
бенно в ликвидации оспы, способствовало редким 
случаям сотрудничества между СССР и США. Эта 
кампания, завершившаяся в 1980 году, показала, 
что даже в условиях Холодной войны возможна 
координация ради общей цели. Успех программ 
заложил основы для глобальной системы здраво-
охранения, укрепив роль ВОЗ и ЮНИСЕФ как 
ключевых институтов. 

Наследие медицинской дипломатии проявляет-
ся в современных подходах к глобальным кризи-
сам, таких как пандемии. Опыт Холодной войны 
подчёркивает важность международного сотруд-
ничества, но также выявляет риски политизации 
здравоохранения, что актуально для сегодняшних 
споров о распределении вакцин. 

Выводы 
Медицинская дипломатия СССР и США в пе-

риод Холодной войны стала ярким примером ис-
пользования здравоохранения как инструмента 
мягкой силы. Обе сверхдержавы внесли значи-
тельный вклад в глобальные программы вакцина-
ции, ликвидировав оспу и существенно снизив за-
болеваемость полиомиелитом. СССР сделал ак-

цент на массовой профилактике и бесплатной по-
мощи, укрепляя влияние в странах третьего мира, 
тогда как США сосредоточились на научных ин-
новациях, продвигая капиталистическую модель. 
Эти усилия не только спасли миллионы жизней, 
но и сформировали международные альянсы, по-
влияв на геополитический ландшафт. 

Программы вакцинации продемонстрировали, 
что даже в условиях идеологического противосто-
яния возможно сотрудничество ради общих целей, 
как в случае с кампанией ВОЗ по оспе. Уроки Хо-
лодной войны остаются актуальными: они под-
чёркивают важность координации в борьбе с гло-
бальными угрозами здоровью, но также указыва-
ют на риски политизации гуманитарных инициа-
тив. Современные вызовы, такие как пандемии, 
требуют учёта этого опыта для справедливого 
распределения ресурсов. 

Перспективы дальнейших исследований вклю-
чают изучение роли других акторов, таких как Ки-
тай и Куба, в медицинской дипломатии, а также 
анализ долгосрочного воздействия программ вак-
цинации на постколониальные страны. Медицин-
ская дипломатия Холодной войны оставила насле-
дие, которое продолжает формировать глобальное 
здравоохранение и международные отношения. 
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