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Аннотация: моногорода, являясь значимым элементом пространственной структуры экономики 

России, характеризуются повышенной уязвимостью к воздействию внешних и внутренних угроз. Це-
лью статьи является разработка подхода к идентификации угроз экономической безопасности моно-
города и оценке эффективности инструментов их минимизации. Для достижения цели были решены 
следующие задачи: систематизированы и классифицированы ключевые угрозы экономической без-
опасности моногорода на макро-, мезо- и микроуровне; проведён сравнительный анализ существую-
щих инструментов минимизации угроз (госпрограммы, ТОСЭР, меры региональной поддержки, про-
граммы диверсификации градообразующих предприятий) на примере моногородов России; оценена 
эффективность применяемых инструментов на основе авторской системы индикаторов, включающей 
уровень безработицы, диверсификацию доходов местного бюджета и миграционную динамику. В ре-
зультате исследования выявлена недостаточная эффективность изолированно применяемых инстру-
ментов и показана необходимость использования комплексных программ развития, сочетающих меры 
федеральной, региональной и корпоративной политики. Научная новизна заключается в разработке 
матрицы классификации угроз и системы индикаторов для мониторинга эффективности мер под-
держки. Полученные результаты могут быть применены органами государственной и муниципальной 
власти при разработке и корректировке стратегий пространственного развития, а также руководством 
градообразующих предприятий для формирования программ корпоративной социальной ответствен-
ности и стратегий диверсификации. 
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Abstract: single-industry towns, as a significant element of the spatial structure of the Russian economy, 

are characterized by increased vulnerability to external and internal threats. The aim of this study is to devel-
op a comprehensive approach to identifying threats to the economic security of single-industry towns and as-
sessing the effectiveness of mitigation tools. To achieve this goal, the following objectives were achieved: 
systematizing and classifying key threats to the economic security of single-industry towns at the macro-, 
meso-, and micro-levels; conducting a comparative analysis of existing threat mitigation tools (state pro-
grams, priority development areas, regional support measures, and programs for diversifying city-forming 
enterprises) using single-industry towns in Russia as an example; and assessing the effectiveness of the ap-
plied tools based on a proprietary system of indicators, including unemployment, local budget revenue diver-
sification, and migration dynamics. The study revealed the insufficient effectiveness of tools applied in isola-
tion and demonstrated the need for integrated development programs that combine federal, regional, and 
corporate policy measures. The scientific innovation lies in the development of a threat classification matrix 
and a system of indicators for monitoring the effectiveness of support measures. The results obtained can be 
applied by state and municipal authorities in developing and adjusting spatial development strategies, as well 
as by the management of city-forming enterprises in formulating corporate social responsibility programs 
and diversification strategies. 
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Введение 
ктуальность проблемы устойчивого разви-
тия моногородов остаётся высокой для 

экономики Российской Федерации. На сегодняш-
ний день в стране насчитывается более 300 моно-
городов, в которых проживает свыше 14 млн чело-
век, что составляет значительную долю в структу-
ре занятости и промышленного производства [1]. 
Уязвимость социально-экономического положения 
таких территорий особенно ярко проявляется в 
условиях макроэкономической нестабильности, 
технологических изменений, таких как энергети-
ческий переход, и введения санкционного давле-
ния, что ставит под угрозу не только их локальную 
стабильность, но и экономическую безопасность 
целых регионов и страны в целом [2]. Устойчивое 
развитие моногородов является неотъемлемым 
элементом стратегии пространственного развития 
РФ, что подчёркивает практическую значимость 
их исследования. 

В научной литературе проблематика моногоро-
дов получила широкое освещение. Классические 
работы таких авторов, как [3] и [4], посвящены 
определению моногорода, их типологизации по 

критериям отраслевой принадлежности и стадии 
жизненного цикла градообразующего предприя-
тия. Существующие подходы к оценке экономиче-
ской безопасности на мезо-уровне рассмотрены в 
исследовании [5], где подчёркивается необходи-
мость использования системы индикаторов для 
мониторинга угроз. Анализ инструментов государ-
ственной поддержки, таких как создание Террито-
рий опережающего социально-экономического 
развития (ТОСЭР) и деятельность Фонда развития 
моногородов, проведён в работах [6] и [7]. Суще-
ствующие меры зачастую носят фрагментарный 
характер, что указывает на наличие существенного 
пробела в исследованиях. 

Целью данной статьи является разработка под-
хода к идентификации угроз экономической без-
опасности моногорода и оценке эффективности 
инструментов их минимизации. 

Материалы и методы исследований 
Методологическую основу исследования соста-

вил системный подход, позволивший рассмотреть 
моногород как сложную систему, находящуюся во 
взаимодействии с внешней средой. В работе при-
менялись общенаучные методы: анализ и синтез 

А 
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для формирования целостного представления об 
объекте исследования; структурный анализ для 
выявления взаимосвязей между элементами си-
стемы экономической безопасности моногорода; 
сравнительный анализ для оценки различий в эф-
фективности применяемых инструментов под-
держки. 

Для сбора эмпирических данных был применён 
метод анализа документов. В качестве источников 
выступили вторичные данные [8, 9, 10]. Для обес-
печения репрезентативности анализа была сфор-
мирована целевая выборка, включившая три моно-
города России, различающиеся по отраслевой 
принадлежности градообразующего предприятия 
и стадии жизненного цикла: г. Тольятти (автомо-
билестроение, кризисная стадия), г. Нижнекамск 
(нефтехимия, стадия стабильного развития), г. 
Байкальск (целлюлозно-бумажная промышлен-
ность, стадия реструктуризации). Данная выборка 
позволила провести сравнительный анализ в раз-
личных контекстных условиях. 

Оценка эффективности инструментов миними-
зации угроз проводилась с помощью сравнитель-
ного анализа динамики ключевых индикаторов, 
которые были отобраны на основе адаптации ме-

тодик [11, 12]. 
Результаты и обсуждения 

Проведённый анализ позволил систематизиро-
вать ключевые угрозы экономической безопасно-
сти моногорода, структурировав их по трём уров-
ням возникновения. На микроуровне (уровень гра-
дообразующего предприятия) доминируют техно-
логическое отставание и высокий износ основных 
фондов, что отмечается в отчётах по всем исследу-
емым предприятиям, а также зависимость от 
конъюнктуры мировых цен и долговая нагрузка [8; 
9]. На мезоуровне (уровень города) ключевыми 
являются угрозы, связанные с моноструктурой 
местной экономики, низким качеством человече-
ского капитала и его оттоком, деградацией жи-
лищно-коммунальной и социальной инфраструк-
туры, а также высокой долей дотаций в бюджете 
[3]. Макроуровень характеризуется такими угро-
зами, как изменение глобального спроса на про-
дукцию, санкционное давление, ужесточение эко-
логических стандартов и изменения в государ-
ственной промышленной политике. Для наглядно-
го представления угроз была разработана сводная 
матрица классификации (табл. 1). 

Таблица 1 
Матрица классификации угроз экономической безопасности моногорода. 

Table 1 
Matrix of classification of threats to the economic security of a single-industry town. 

Уровень  
угрозы Группа угроз Конкретная угроза Потенциальные последствия 

Макроуровень Внешнеэкономические Снижение глобального спро-
са на продукцию градообра-
зующего предприятия 

Падение объёмов производства, со-
кращение налоговых отчислений 

Введение ограничительных 
санкций 

Разрыв кооперационных связей, дефи-
цит импортных компонентов 

Нормативно-правовые Ужесточение экологических 
стандартов 

Рост издержек предприятия, риск 
остановки производства 

Мезоуровень Экономические Моноструктура экономики 
города 

Высокая зависимость бюджета и заня-
тости от одного предприятия 

Социальные Миграционный отток трудо-
способного населения 

Ухудшение демографической ситуа-
ции, дефицит кадров 

Финансовые Высокая доля дотаций в 
бюджете города 

Ограниченность ресурсов для само-
стоятельного развития 

Микроуровень Технологические Высокий износ основных 
фондов 

Снижение производительности, рост 
аварийности 

Производственные Низкая степень диверсифи-
кации производства предпри-
ятия 

Уязвимость к колебаниям рыночной 
конъюнктуры 

Финансовые Высокая долговая нагрузка 
градообразующего предприя-
тия 

Снижение инвестиций в развитие, 
риск банкротства 
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Анализ практики выбранных моногородов по-
казал разнонаправленное применение инструмен-
тов минимизации угроз. В г. Тольятти, столкнув-
шемся с глубоким кризисом в автопроме, ключе-
выми мерами стали государственные субсидии и 
создание ТОСЭР, направленные на привлечение 
альтернативных инвестиций и поддержку малого 
бизнеса [8]. В г. Нижнекамск, несмотря на относи-
тельную стабильность, реализуются программы 
корпоративной социальной ответственности 

(КСО) ПАО «Нижнекамскнефтехим», фокусиру-
ющиеся на модернизации инфраструктуры и под-
держке социальной сферы. В г. Байкальск, нахо-
дящемся в стадии реструктуризации после закры-
тия БЦБК, основными инструментами выступают 
федеральные целевые программы, направленные 
на экологическую реабилитацию территории и 
попытки создания новых промышленных произ-
водств (табл. 2). 

Таблица 2 
Сравнительный анализ инструментов минимизации угроз в моногородах России. 

Table 2 
Comparative analysis of threat mitigation tools in single-industry towns in Russia. 

Название 
моногорода 

Градообразующее  
предприятие Ключевые угрозы Применяемые инструменты 

г. Тольятти ПАО «Камаз» Кризис спроса, технологиче-
ское отставание, долговая 
нагрузка 

Субсидии, ТОСЭР, региональ-
ные налоговые льготы 

г. Нижне-
камск 

ПАО «Нижнекамскнеф-
техим» 

Экологические риски, зави-
симость от цен на нефть 

Программы КСО, модернизация 
производства, создание инду-
стриальных парков 

г. Байкальск Бывший БЦБК (закрыт) Потеря градообразующего 
предприятия, экологический 
ущерб 

Федеральная целевая программа, 
ликвидация накопленного ущер-
ба 

 
Для оценки эффективности применяемых ин-

струментов была проанализирована динамика 
ключевых индикаторов в период с 2015 по 2023 
год. Результаты демонстрируют неоднозначную 
картину. В г. Тольятти, несмотря на масштабную 
поддержку, уровень безработицы остаётся ста-
бильно высоким, а миграционный отток населения 
продолжается, что свидетельствует о недостаточ-
ной эффективности мер в социальном аспекте. В г. 
Нижнекамск показатели остаются стабильными 
благодаря устойчивому положению градообразу-
ющего предприятия, однако низкая доля доходов 
от МСП подтверждает сохраняющуюся моно-
структуру. В г. Байкальск наблюдается катастро-
фический миграционный отток и рекордный уро-
вень безработицы, что указывает на крайне низ-
кую эффективность инструментов поддержки в 
среднесрочной перспективе [10]. 

Результаты свидетельствуют, что инструменты, 
направленные на прямую бюджетную поддержку и 
создание особых экономических зон, показали 
ограниченную эффективность в решении социаль-
ных проблем. В Тольятти, несмотря на значитель-
ные финансовые вливания, сохраняется высокий 
уровень безработицы и миграционный отток. Это 
согласуется с выводами [3] о том, что экономиче-
ские инструменты без целевой социальной и кад-
ровой политики не способны быстро изменить 

сложившуюся демографическую и социальную 
ситуацию. В свою очередь, в Нижнекамске про-
граммы КСО, ориентированные на развитие го-
родской инфраструктуры и социальной сферы, 
позволили сохранить относительную стабиль-
ность, но не привели к диверсификации экономики 
города, что подтверждается низкой долей налого-
вых поступлений от МСП. Это указывает на то, 
что корпоративные инструменты, будучи эффек-
тивными для поддержания социальной стабильно-
сти, не решают системной проблемы монострук-
туры [13]. 

Наиболее проблемной является ситуация в Бай-
кальске, где даже масштабные федеральные про-
граммы не позволили переломить негативные тен-
денции. Это подтверждает тезис работы [14] о 
критической важности «золотого часа» для моно-
городов, находящихся в стадии реструктуризации: 
если меры по созданию новых производств запаз-
дывают относительно фазы закрытия градообра-
зующего предприятия, возникает кумулятивный 
эффект депопуляции и экономической деградации, 
преодолеть который крайне сложно. 

Проведённый анализ позволяет выявить си-
стемную проблему несоответствия между харак-
тером угроз и применяемыми инструментами. 
Угрозы микроуровня (износ фондов) пытаются 
нивелировать мезо-инструментами, а системные 
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угрозы мезоуровня (моноструктура) зачастую ад-
ресуются разовыми макро-инъекциями (федераль-
ные программы). Это приводит к тому, что сред-
ства расходуются на симптоматическое лечение, а 
не на устранение глубинных причин уязвимости 
[15]. 

Результаты исследования выявили несколько 
системных проблем: 

1 Фрагментарность и отсутствие координации, 
так как меры федерального, регионального и кор-
поративного уровней часто реализуются без долж-
ной синхронизации. Программы КСО в Нижне-
камске слабо увязаны со стратегией развития Та-
тарстана, а федеральная поддержка Тольятти не 
всегда коррелирует с инвестиционными програм-
мами ПАО «Камаз». 

2 Краткосрочность горизонта планирования, 
так как большинство проанализированных ин-
струментов рассчитаны на среднесрочную пер-
спективу (5-7 лет), тогда как структурные преобра-
зования в моногородах требуют стратегий на 15-20 
лет [16]. 

3 Догоняющий, а не опережающий характер 
политики, связан с тем, что инструменты чаще 
всего активируются в фазе острого кризиса (Толь-
ятти, Байкальск), а не на стадии стабильного раз-
вития (Нижнекамск), что значительно повышает 
их стоимость и снижает эффективность. 

Полученные выводы в целом согласуются с ра-
ботами отечественных исследователей, критику-
ющих точечный подход к поддержке моногородов 
[3]. Однако данное исследование вносит уточне-
ние, показывая, что даже в относительно успеш-
ных сценариях (Нижнекамск) сохраняются ла-
тентные угрозы, связанные с отсутствием дивер-
сификации. Выявленная специфика эффективно-
сти инструментов в зависимости от стадии жиз-
ненного цикла города и предприятия развивает 
идеи [5] о необходимости типологизации подхо-
дов. 

Следует отметить ряд ограничений исследова-
ния. Во-первых, выборка из трех кейсов, хотя и 
репрезентативна, не охватывает все многообразие 
типов моногородов. Во-вторых, оценка эффектив-
ности могла быть искажена влиянием непредви-
денных макроэкономических шоков, таких как 
пандемия 2020-2021 гг. и санкционное давление 
2022 года, которые оказали неоднородное влияние 
на разные отрасли. В-третьих, наличие лага между 
применением инструмента и проявлением его 
полного эффекта может означать, что некоторые 
положительные результаты в исследуемых городах 
проявятся за пределами рассмотренного временно-
го горизонта. 

Выводы 
Систематизация угроз экономической безопас-

ности моногородов подтвердила их комплексный, 
многоуровневый характер. Установлено, что угро-
зы микроуровня и макроуровня актуализируют 
ключевые риски на мезоуровне, формируя кумуля-
тивный эффект, который требует системного, а не 
точечного противодействия. 

Сравнительный анализ инструментов миними-
зации угроз на примере Тольятти, Нижнекамска и 
Байкальска показал, что ни один из инструментов 
в чистом виде (ТОСЭР, программы КСО, феде-
ральные целевые программы) не является панаце-
ей. Наибольшую эффективность демонстрируют 
комбинированные подходы, однако текущая прак-
тика характеризуется фрагментарностью и слабой 
координацией между федеральными, региональ-
ными и корпоративными мерами. 

Инструменты, направленные на диверсифика-
цию, показывают позитивную, но медленную ди-
намику по инвестициям и доходам бюджета, в то 
время как социальные индикаторы обладают высо-
кой инерционностью и слабо реагируют на меры 
поддержки, что свидетельствует о необходимости 
усиления именно социальной составляющей в 
программах развития. 
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