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Abstract: the article deals with A.I. Stronin's concept of organicism in the perspective of sociological 

study of society. The analysis of the sociologist's original ideas was based on such methods as organicist, 
comparativist, comparative-historical, systemic, structural-functional and historical-sociological. The article 
deals with the development of A.I. Stronin's ideas as a social researcher of society as an organism, his 
research methodology, social laws and social interactions between social strata and groups. The 
transformation of the sociologist's ideas, who passed the way from a social rebel to a representative of social 
reformism, is shown. It is revealed that for Stronin social laws are influenced by both natural science and 
social-humanitarian knowledge, a special mechanism of cognition of society (hypothetical, observational, 
analogical) is proposed, and his pyramidal variant of social stratification is suggested. A.I. Stronin's ideas 
anticipated the concepts of the ideal type of M.I. Weber, social stratification of F. Giddings and P.A. 
Sorokin, functional and structural-functional ideas of E. Durkheim and T. Parsons. 
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Введение 
зучение социологического багажа 
позапрошлого века сегодня требует 

сегодня нуждается в пересмотре и рассмотрении 
под иными углами исследовательского интереса. В 
этом ракурсе небезынтересны теоретико-
концептуальные наработки и социологические 
догадки отечественного социального 
исследователя А.И. Стронина [21, с. 482-483], 
которые еще при их публикациях вызывали 
ожесточенные дискуссии. 

Объект исследования – теории российской 
социологии 19 столетия. Предмет исследования – 
теория органицизма А.И. Стронина, рассматри-
ваемая в аспектах социологического исследо-
вания социума в ранний период научного 
творчества, включающий в себя публикацию его 
первого труда «История и метод» (1869). Цель 
работы – проанализировать теорию органицизма 
А.И. Стронина, рассматриваемую в аспектах 
социологического исследования социума в ранний 
период научного творчества, включающий в себя 
публикацию его первого труда «История и метод» 
(1869). Задача работы – выявление содержания 
теории органицизма А.И. Стронина, 
рассматриваемой в аспектах социологического 
исследования социума в ранний период научного 

творчества, включающий в себя публикацию его 
первого труда «История и метод» (1869). 

Материалы и методы исследований 
Исследование изучало социологические 

наработки А.И. Стронина, в первую очередь такую 
его работу, как ««История и метод»» (1869), также 
обращаясь к научно-исследо-вательской 
литературе в области изучения российской 
социологии, органицизма, социального 
эволюционизма и др. 

Методологическая база исследования 
использовала: метод компаративистики для 
анализа сопоставления и сравнения теоретико-
концептуального багажа теории органицизма А.И. 
Стронина, рассматриваемой в аспектах 
социологического исследования социума в ранний 
период научного творчества, включающий в себя 
публикацию его первого труда «История и метод» 
(1869); метод исторический как путь изучения 
социоисто-рических закономерностей и 
обнаружения фактов истории в процессе 
выявления начал и динамического развития 
теории органицизма А.И. Стронина, 
рассматриваемой в аспектах социологического 
исследования социума в ранний период научного 
творчества, включающий в себя публикацию его 
первого труда «История и метод» (1869); 

И 
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аналитический метод с помощью 
детализированного скрупулезного рассмотрения в 
деталях теории органицизма А.И. Стронина, 
рассматриваемой в аспектах социологического 
исследования социума в ранний период научного 
творчества, включающий в себя публикацию его 
первого труда «История и метод» (1869); 
синтезный метод  как интегративный процесс 
собирания научных понятий и категорий А.И. 
Стронина в единое целое; систематический метод 
в интересах конструирования организационно-
системного построения в виде теории А.И. 
Стронина для группирования полученной 
информации и знаний; типологический метод в 
целях вычленения универсальных и 
партикулярных признаков в теории органицизма 
А.И. Стронина в интересах социологического 
анализа социума и его систем для успешной 
классификации полученных данных. Использо-
ваны логико-понятийный подход Платона, 
позитивистский подход О. Конта, органи-цистский 
подход Г. Спенсера, конфликтологи-ческий 
подход К. Маркса, структурно-функциональный 
анализ Т. Парсонса, системно-коммуникативный 
анализ Н. Лумана, биографический подход Ж. 
Деррида, социолого-исторический подход М. 
Манна. 

Результаты и обсуждения 
Александр Иванович Стронин (1826-1889) – 

философ, историк, публицист и социолог. Он ро-
дился 4 марта 1826 г. в слободе Ракитной, Хот-
мыжского уезда (в 1838 г. он стал Грайворонским 
уездом), Курской губернии в семье крепостного 
крестьянина, выучившегося читать и занимающе-
гося переписыванием трудов русских поэтов и 
прозаиков (В.А. Жуковского, А.С. Пушкина). Отец 
социального исследователя оказался настолько 
образован, что сделал карьеру казначея, а позднее 
и управляющего в имении родственника правящей 
династии Романовых князя Юсупова. Понимая 
важность образования и будучи ярым книгочеем, 
отец устроил семилетнего Александра в Прилук-
ское уездное училище. В возрасте 11 лет, благода-
ря усилиям отца, Александр получил вольную, что 
поспособствовало переводу юного дарования во 
вторую Киевскую гимназию, которую он окончил 
в 1844 г. Отец, по-видимому, настаивал на полу-
чении сыном юридического образования и 18-
летний юноша не мог противиться его воле, одна-
ко года обучения Александру хватило для пони-
мания того, что ему куда интереснее другая сфера 
обучения. В 1845 г. он переводится на историко-
филологическое отделение философского факуль-
тета Киевского университета, успешное окончание 

которого ознаменовалось получением степени 
кандидата университета в 1849 г. [12, с. 51]. 

В первую половину 1850-х гг. остепенившийся 
специалист приступил к педагогической деятель-
ности, побывав учителем ряда гимназий, пока в 
1855 г. не осел в Полтавской гимназии на целых 7 
лет. Стронин блестяще проводил занятия и вскоре 
приобрел безупречную репутацию преподавателя, 
обладающего качествами интересного и вдумчи-
вого рассказчика. Однако вторая половина 1850-х 
– начала 1860-х была охвачена невероятным об-
щественным подъемом, произошедшим после 
смерти Николая I и восшествием на престол его 
сына – реформатора Александра II. В воздухе ви-
тали настроения, сродни тем, что впоследствии 
присутствовали во времена хрущевской оттепели 
и горбачевской перестройки. Правительство ново-
го императора раздувало значимость произошед-
ших в ближайшее время социальных реформ, и 
Александр не мог не включиться в обсуждение 
данных подвижек в российском обществе. Моло-
дой преподаватель многое сделал и на ниве обра-
зования в самой Полтаве: он поучаствовал в со-
здании полтавских воскресных школ для народа и 
даже отметился на ниве руководства ими, что 
также привело его к составлению одного из учеб-
ников для данных образовательных учреждений – 
«Азбуки для Полтавской воскресной школы», в 
которой Стронин прописал программу занятий по 
литературе и естественным наукам, причем пре-
подаватель поучаствовал и в печатании данного 
труда [10, с. 268]. 

Однако двоякое освобождение крестьян от кре-
постного права, объявленное Манифестом от 19 
февраля 1861 г., как известно, отвратило часть 
российской интеллигенции от реформ правитель-
ства. Неудивительно, что вскоре некоторые пред-
ставители интеллигентной молодежи присоедини-
лись к различным оппозиционным и антиправи-
тельственным движениям, в частности к народни-
ческой организации «Земля и воля» (1861-1864), 
полтавским представителем которой стал и А. 
Стронин [9, с. 202]. 

Существует предположение, что в 1858 г., бу-
дучи за границей, Стронин посетил революционе-
ра Александра Герцена, идеи которого, вкупе с 
идеями Чернышевского, легли в основу положе-
ний первой «Земли и воли». Впрочем, сам Стро-
нин в своих дневниках отрицал данный визит, хо-
тя возможно это было сделано по конъюнктурным 
причинам, поскольку известный обществовед не 
желал такой огласки. Тем не менее Стронин со-
стоял и в Харьковско-Киевском тайном обществе 
(1856-1860), которое также вдохновлялось идеями 
Герцена. Причем Стронин был в Лондоне дважды: 
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в 1858 и в 1862 гг. и, по-видимому, он и ездил туда 
для встреч с Герценым [21, с. 34-36]. 

В 1860-м году Харьковско-Киевское тайное 
общество было разгромлено: 22 человека были 
арестованы и сосланы, часть его участников, в том 
числе и Стронин, вошли в состав «Земли и воли». 
В 1862 г. его арестовали, причем до этого за Стро-
ниным велся полицейский надзор, но за неимени-
ем доказательств в причастности к делу «О мало-
российской пропаганде» Стронина не судили, хотя 
он и просидел в Петропавловской крепости с сен-
тября по декабрь 1862 г. Вместе с тем такой не-
благонадежности в то время вполне было доста-
точно для ссылки. Так А.И. Стронин угодил в Ар-
хангельскую губернию уже в 1863 г., служа в 
уездных судах Пинеги (1863-1866), Архангельска 
(март-апрель 1867) и Шенкурска (с мая 1867 по 
май 1869). В 1868 г. совместно с другим сослан-
ным участником Харьковско-Киевского тайного 
общества известным этнографом и фольклористом 
П.С. Ефименко составил по поручению местного 
губернатора «Справочную книжку Архангельской 
губернии» [10, с. 212]. 

Судя по всему, почти семь лет мытарств осту-
дили пыл молодого революционера. В мае 1869 г. 
Стронина освобождают, и он уезжает в Санкт-
Петербург, после чего работает юристом в Госу-
дарственном контроле Российской империи, при-
сяжным поверенным (с 1871 по 1873 гг.) и миро-
вым судьей (с 1873 по 1875 гг.) в Витебской гу-
бернии, председателем мировых судей в Люблин-
ской губернии (с 1876 по 1877 гг.). Уже в 1878 г. 
Стронин стал юрисконсультом Министерства Пу-
тей Сообщения. В 1879 г. в возрасте пятидесяти 
трех лет Стронин достиг второго чина в Табели о 
рангах, получив действительного статского совет-
ника, что автоматически давало ему право на 
потомственное дворянство. Проработав еще во-
семь лет и став членом совета при министерстве, 4 
октября 1887 г. в возрасте 61 года Стронин вышел 
в отставку [7, с. 14-15]. 

Любопытно, что и первый его социологический 
труд вышел в 1869 г. после его освобождения из 
архангельской ссылки. Это означает, что писал он 
его именно находясь в Архангельской губернии. 
Обычно труды Александра Стронина «История и 
метод» (1869), «Политика как наука» (1872) и 
«История общественности» (1886) рассматрива-
ются по отдельности, однако все они составляют 
тома единого социологического трактата. Причем 
его «Теория личности» должна была стать четвер-
тым томом данного единого труда, но так и оста-
лась незавершенной [12, с. 176]. 

Как и многие социологи 19 в., Стронин стоял 
на позициях позитивизма и одного из его направ-

лений – органицизма, идеи которого в зарубежной 
социологии развивали Г. Спенсер, А. Шеффле и Р. 
Вормс, а в отечественной – П.Ф. Лилиенфельд. 
Как известно, органицизм рассматривает социаль-
ные явления по аналогии с живыми организмами. 
Тесная связь социологии и естествознания была 
присуще еще трудам основателя социологии и по-
зитивизма О. Конта, выявляющая себя в контов-
ской иерархии наук [12, с. 145]. 

Вместе с тем, по замечанию Н.И. Кареева, 
Стронин в своем социологическом анализе обра-
щался и к механицизму, что, впрочем, неудиви-
тельно, поскольку у социолога в работах все 
больше прослеживалась тяга к комплексному под-
ходу в использовании методов, отголоски которых 
можно обнаружить и у таких социологов позити-
вистской направленности, как Н.К. Михайловский, 
П.Л. Лавров, П.Ф. Лилиенфельд (причем первые 
двое также имели отношение к народничеству), 
так и юриста-позитивиста В.И. Сергеевича, и даже 
создателя отечественной теории цивилизации и 
консерватора Н.Я. Данилевского [9, с. 34; 16]. 

Социологическое творчество А.И. Стронина 
отталкивалось от двух важных основополагающих 
принципов. Согласно первому, ученый, как чело-
век с практически опытом несостоявшегося рево-
люционного демократа, считал, что следует пре-
одолеть стереотипы, согласно которым государ-
ство и власть имеет право делать с обществом все, 
что им заблагорассудится. Произвол и рациональ-
ное общественное развитие – две вещи несовмест-
ные, так бы Стронин использовал известный пуш-
кинский оборот. Второе, что волновало социолога 
– это построение и следование принципам того, 
что О.Конт определил, как «разумная политика» 
[22, с. 102; 24, с. 2-3]. 

Однако для решения данной проблемы необхо-
дима именно наука об обществе. Правда, пытаясь 
достичь поставленной цели, социолог не только 
пользуется собственной терминологией, но и при-
держивается такой манеры изложения и представ-
ляет на суд современников столь оригинальные 
выводы, что все это вызвало и насмешки, и кари-
катурные реакции на его научное творчество со 
стороны его коллег. К примеру, социологи народ-
нического направления, такие как Н.К. Михайлов-
ский и П.Н. Ткачев, после выхода трудов А.И. 
Стронина обрушились с уничтожающей критикой 
на его научное творчество, практически отрицая 
присутствие в его работах и тени научной значи-
мости. [16, 25]. Далеко не все социологи – совре-
менники Стронина – отказывали ему в положи-
тельных сторонах его работ, но тем не менее к 
началу XX столетия о его работах забыли и новый 
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интерес к ним появился кратковременно только в 
1990-е гг. [21, с. 167]. 

Согласовывая свои выводы с учением создате-
ля социологии О. Конта, Стронин, отталкиваясь от 
классификации наук последнего, так же в духе по-
зитивизма заявляет, что именно естественные 
науки (биология, химия, физика и др.) создают 
настоящие законы, в то время как обществоведче-
ское знание есть лишь «агрегаты знаний», которые 
по сути своей совокупность материалов. И в дан-
ной области, по мнению социолога, порядка нет и 
царит «беззаконие». Социологии только предстоит 
открытие непреложных законов социальной жизни 
и тогда удастся преодолеть разрозненность и бес-
порядок, царящие в обществе, оставив произвол в 
прошлом [24, с. 347]. 

При этом интерес вызывает то, что Стронин, 
отталкиваясь от контовской формулы «прогресс и 
порядок», более акцентирует внимание на новом 
социологическом знании как инструменте преодо-
ления произвола и беззакония. И здесь воочию 
ощущается оппозиционное и фактически револю-
ционное прошлое Стронина-ссыльного. 

Далее, казалось бы, социальный мыслитель 
следует по проторенной колее закона трех стадий, 
сформулированного О. Контом (1. «теологиче-
ская»; 2. «метафизическая»; 3. «позитивная»), но и 
здесь вставляет свои пять копеек. Так, например, 
описывая стадию метафизическую, которая у Кон-
та представлена, как стадия господства философ-
ских абстрактных теорий, оторванных от практики 
жизни, Стронин, в целом соглашаясь с этим, также 
интерпретирует данную эпоху как художествен-
ный период, т.е. интерпретаций социальной ре-
альности, поданных не только философией, но и 
искусством. Конт, по Стронину, показал выход к 
стадии позитивной, научной, а вслед за ним и ан-
глийский интеллектуал, историк и социолог-
позитивист, представитель географической школы 
в социологии Генри Томас Бокль, двухтомником 
которого «История цивилизации в Англии» в годы 
реформ Александра II зачитывалась вся отече-
ственная прогрессивная интеллигенция. Стронин 
так и заявляет: «Потуги социального наукорожде-
ния кончились, и младенческое обществознание 
стоит перед нами» [3; 4; 24, с. 347]. 

Социолог именует Конта не иначе, как «Ари-
стотелем обществознания», полагая, что его глав-
ная заслуга – в создании незыблемого и вечного 
базиса социологии. Но при этом Конт, по мнению 
Стронина, указав движение в научную, сам впал в 
метафизическую стадию развития собственного 
учения. И теперь задача современных исследова-
телей социума – выстроить здание по-настоящему 
новой социальной науки. В опоре на идеи класси-

ческих позитивистов и эволюционистов, таких как 
Дж.С. Милль, Г. Бокль, Г. Спенсер и Ч. Дарвин, 
Стронин приступил к разрешению данной непро-
стой проблемы [24, с. 347]. 

Для этого социолог пытается обосновать некий 
научный метод, названный им «социальным есте-
ствознанием», который считает особым ключом к 
общественной науке. Именно для этого Стронин и 
пишет свою работу «Истина и метод» (1869), ко-
торая и посвящена обоснованию данного метода. 
Но, вместе с тем, осуществляя обоснование метода 
«социального обществознания», социолог реали-
зует функциональный подход, развиваемый еще в 
трудах О. Конта и Г. Спенсера, который ощущает-
ся в его аналитическом разборе структуры и дина-
мического развития социума, рассмотрении эле-
ментов общества по отдельности и во взаимопере-
плетении и взаимосвязи [24, с. 347]. 

Стронин также озадачен тем, насколько обна-
руживаются точки соприкосновения и пересече-
ния между социальной наукой и естественными 
науками. Исходной точкой такого рода социаль-
ный мыслитель называет индуктивный метод, ко-
торый прошел пути становления от Аристотеля, 
через идеи Ф. Бэкона, Т. Гоббса и Д. Локка – к О. 
Конту и Г. Спенсеру. Социолог при этом проти-
вится идее переноса индуктивного метода из есте-
ствознания в социологию напрямую – для обще-
ственной науки это непродуктивно. Поэтому со-
циологии нужна сугубо собственная индукция, 
которую Александр Стронин предлагает называть 
«обсерватикой». 

Вместе с тем Стронин подошел к рассмотре-
нию методической базы скорее не позитивистски, 
ибо позитивизм недолюбливал философию как 
отражение метафизической стадии развития обще-
ства, а именно социально-философски, требуя 
применения в изучении социума индуктивного 
метода вкупе с дедуктивным, что позволит сов-
местными успешно преодолеть их недостатки. Но 
здесь социолог коснулся проблематики примене-
ния данного дедуктивного метода в поле социаль-
ной науки, предлагая именовать его «гипотети-
кой», то бишь особой, используемой специально 
для анализа общества социальной дедукцией, вы-
рабатывая правила ее применения. 

По мнению Стронина, метод познания и иссле-
дования социума складывался почти по-гегелевски 
(«от абстрактного – к конкретному, и от конкрет-
ного – к абстрактному»), ведь ученый предлагал 
вначале применить «гипотетику» (социальную 
дедукцию), которая запустит исследование (стро-
нинский метод почина), выдвинет совокупность 
рабочих гипотез, после чего в действие вступит 
«обсерватика» (социальная индукция), которая 
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приступит непосредственному изучению частей и 
сторон изучаемого явления, объекта и предмета, 
осуществляя функцию так называемого «научного 
производства». И, наконец, в дело вновь вступает 
социальная дедукция, задача которой – успешно 
осуществить завершение исследования. Но и здесь 
подход Стронина не прост. Он, по сути, подразде-
ляет социальную дедукцию на два подвида: 1) 
«гипотетику»; 2) «аналогику». И первый подвид 
уже не годится для формирования социологиче-
ских выводов, вытекающих из логики исследова-
ния – и для этого и нужна «аналогика». 

Рассматривая применение «аналогики», Стро-
нин оправдывает обращение к т.н. «социальному 
естествознанию», поскольку тут, отбрасывая об-
ращение к методам гегельянства, что весьма 
неожиданно для позитивиста и органициста, в 
действительности переносит аксиоматику и свод 
законов, успешно функционирующих в естествен-
ных науках, о чем заявлял еще О. Конт. Мир един 
и его науки в нем в системе «матрешки» – одна 
произрастает из другой – такая вольная трактовка 
Строниным контовской классификации наук при-
водит первого к следующему тезису: «сколько и 
каких есть до сих пор законов у естествоведения, 
столько же, говоря вообще, и таких же должно 
быть и у обществоведения» [24, с. 138]. 

Обвиняя Стронина в редукционизме и упро-
щенчестве, его противники были недалеко от ис-
тины: ученый действительно осуществлял прямой 
перенос законов природы, в которых видел ключ к 
социальному, в общественную жизнь. Вместе с 
тем обнаруживались и оригинальные догадки: так, 
к примеру, законы инерции, параллелограмма сил, 
равнодействующей, как и тяготения, по мнению 
социолога, в общественных условиях проявлялись 
в стремлении к взаимодействию (интеракции, если 
использовать излюбленный термин будущих аме-
риканских микросоциологов Ч. Кули, Д.Г. Мида и 
Г. Блумера), тяге к общительности и, тем самым, к 
единению людей (то есть интеграции, функции 
социальной сферы в узком значении, согласно 
терминологии уже американского макросоциолога 
и классика структурного функционалиста Т. Пар-
сонса). [2; 11; 15; 17; 18; 24, с. 203]. Любопытно и 
то, что впоследствии один из отечественных бихе-
виористов В.М. Бехтерев в 1921 г. опубликует 
свою знаменитую работу «Коллективная рефлек-
сология», в которой обоснует 23 подобных закона 
общественного развития. [1]. 

Но общество – неудобное поле для экспери-
ментов, тем более что в реалиях его элементы не-
отделимы друг от друга. А, следовательно, в дан-
ных условиях аналогия не может стать панацеей в 
ситуации нехватки социальных методов. В поис-

ках методов, которые позволят элементы социаль-
ной реальности исследовать изолированно, Стро-
нин совершает, по сути, недопустимое для позити-
виста действие: он обращается к философии и ее 
методологии несмотря на то, что О. Конт и его 
последователи заклеймили философию позором, 
определив ей место в предыдущей, метафизиче-
ской стадии. Но вместе с тем метафизика еще и 
метод, противоположный диалектике, ибо настаи-
вает на том, что факты реальности скорее набор 
отрывочных ее элементов. Именно это и интерес-
но социологу в вышеуказанном данном ключе. Он 
видит не бесплодность философского подхода, 
который вначале подвергал изоляции одну из сто-
рон реальности, после – ее абсолютизацию и, 
наконец, скрупулезному ее исследованию во всех 
возможных ракурсах и аспектах. Метод этот 
Стронин именует «диалектическим изолировани-
ем», который нужно, по его мнению, срочно пере-
нести и использовать в социологии, хотя и странно 
то, что ученый путает такие методы, как метафи-
зика и диалектика. Однако, при этом социолог 
приступает к последовательному изложению тео-
рии, которую впоследствии в 1904 году выведет в 
своей статье «Об объективности социально-
научного и социально-политического познания» 
немецкий социолог Макс Вебер, и коя станет из-
вестной всему миру социальных исследователей, 
как идеальный тип. 

Обосновывая метод изолирования как некую 
возможность вытащить из исследования все, не 
сколько выстроив системную картину феномена, а 
скорее выявив тенденции его дальнейшего разви-
тия, Стронин, по сути, задолго до первого кризиса 
в социологии, разразившегося в европейской со-
циальной науке на рубеже XIX-XX столетий, обо-
значил важность философии в настраивании ин-
струмента познания и понимании сути причинно-
следственных связей, бросив вызов позитивитской 
парадигме. К тому же, по-своему отвечая на кон-
товский перенос методов естествознания в социо-
логию, базирующийся у О. Конта на собственной 
классификации наук, Стронин показал, что метод 
изолирования используется и в естествознании, и 
в философии, но в последней – глубже и имеет 
дело с куда более сложными объектами, демон-
стрируя устойчивую плодотворность применения. 

Но метод изолирования все же и дает понима-
ние природы явления, поскольку та же изолиро-
ванный феномен власти тут же демонстрирует все 
ее составляющие – тяготение к безграничному 
проявлению насилия, установлению строгого по-
рядка и охвату новых границ и территорий. По-
строение такого «идеального типа» позволяет до-
браться до глубинных слоев социального явления 
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и посредством диалектики вскрыть не только его 
явные, но и латентные функции, т.е., говоря язы-
ком Стронина, докопаться до его естества. 

При всем том, что Стронин был не согласен с 
классическими позитивистами в вопросах отказа 
от использования философского метода в социо-
логии, все же его система базировалась на пере-
плетении в воплощении принципа целостности 
органицизма и механицизма, предпочитаемые по-
зитивизмом, которые и используются социологом 
при анализе социальных структур. 

Оригинально Стронин и трактует сущность со-
циальной структуры и стратификации. Так, пред-
ставляя последнюю пирамидально (увеличение 
численности населения от малочисленных элит до 
многочисленных масс бедняков), социолог и здесь 
апеллирует к применению законов, заимствован-
ных из естествознания: даже тело социальное 
стремится к движению своей наименьшей частью. 
Любое противостояние элит, в частности, в схват-
ке за власть, по его мнению, не в состоянии раз-
рушить общество целиком и полностью в силу 
того, что по тем же законам физики, центр тяже-
сти социума расположен внизу. Пирамидальность 
социума сохраняется и в состоянии покоя (соци-
альная статика), и в состоянии изменения и разви-
тия (социальная динамика) [24, с. 188]. 

Тем не менее Стронин выводит любопытное 
содержание пирамидальной социальной страти-
фикации. Так, выявляются три яруса или же клас-
са 

Высший класс, который социолог называет 
аристократией или меньшинством, по мнению ав-
тора, включает в себя представителей законода-
тельства, судебной системы и администрации, ко-
торых именует собственниками. В средний класс 
социолог помещает так называемую тимократию 
(и здесь чувствуется влияние известного трактата 
Платона «Государство», где в идеальной системе 
второй слой в обществе представляют воины – 
курсив мой, Д.Б.), включающую в себя соответ-
ственно арендаторов, владельцев мануфактур и 
банкиров, которых Стронин объединяет термином 
капиталисты. И, наконец, низший класс – боль-
шинство или демократия (любопытно, что это не 
только вновь обращение к Платону, но и подчер-
кивание того, что низы в российском обществе 
обладают собственными институтами низовой де-
мократии), к коим Стронин относил земледельцев, 
ремесленников и торговцев, называя их всех ра-
ботниками [19, с. 301; 24, с. 190]. 

Также, по Стронину, у системы есть и блужда-
ющий элемент – это интеллигенция (к ним соци-
альный исследователь относит мыслителей, ху-
дожников и политиков), которая может проявлять-

ся на всех уровнях, но чаще всего оказывается 
ближе к уровню высшего класса. Образно интел-
лигенцию Стронин называет нервной сетью, по 
аналогии с трудами Г. Спенсера в духе органи-
цизма, которая способна проникать в любые клет-
ки социального организма [24, с. 193]. 

Помимо этого, социолог предлагает и террито-
риальный критерий, используемый при анализе 
устройства социума, причем Стронин выделяет 
круговой и горизонтальный аспекты данной тер-
риториальности общества. Тем самым у социума 
есть некий центр, вокруг которого идет группиро-
вание своеобразных социальных клеток, и подоб-
ная кругообразная конструкция разрастается все 
больше и больше, наподобие организации пчели-
ного улья. Если осуществить соединение горизон-
тальной и круговой моделей устройства социума, 
полагает исследователь, мы получаем конус, а, по 
сути, все ту же закругленную модель пирамиды. 
И, неудивительно, что Стронин считает конус, как 
и пирамиду, идеальной моделью общественного 
устройства, к реализации которой необходимо 
стремиться [24, с. 194]. 

От механицизма Стронин обращается к орга-
ницизму, заявляя, что механицизма недостаточно 
для полноценного понимания социума. Именно 
рассмотрение социума сквозь призму социального 
организма не только дополняет механистический 
анализ общества, но и, по мнению социолога, 
вскрывает причины уникальности, универсально-
сти и усложнения его частей, чем солидарен с Г. 
Спенсером (в том числе и в проведении соответ-
ствий с органами) [6]. 

Эксперты, тогда и сейчас осуществляющие 
нападки на подобные модели социума, выстроен-
ные Строниным, тем не менее упускают из виду 
тот важный факт, что социолог своими усилиями 
пытался выстроить то, что можно воочию имено-
вать прото-структурно-функциональным анали-
зом, задолго до куда более известных удачных по-
пыток Э. Дюркгейма, А. Рэдклиффа-Брауна, Б. 
Малиновского, тем более представленных Т. Пар-
сонсом и Р. Мертоном. [8; 13; 14; 18; 20; 24, С. 
194-195]. 

Именно у Стронина мы обнаруживаем, воз-
можно, наивную, но одну из первых моделей со-
циальной стратификации в социологии, парал-
лельно предложенной К. Марксом и М. Вебером 
[23]. Стронин, как и Гегель, как и иные социаль-
ные философы прошлого, начиная от Платона, 
полагал, что индивидуальное должно подчиняться 
общественному как часть – целому. 

По той же причине социолог отрицал наличие 
неорганизованности в социуме, тем самым вы-
страивая преддверие социологии и теории органи-
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зации, которая страдает всеохватностью, что в его 
представлении отрицает наличие в социуме ирра-
циональных начал, хаоса [5, с. 14-15]. Впрочем, в 
позапрошлом столетии отечественная и западная 
социология в основном рассматривала иррациона-
листов и философов жизни как аутсайдеров, инте-
рес же у нее неосознаваемым факторам пробудил-
ся после утверждения идей Г. Тарда и Г. Лебона, а 
также фрейдизма и неофрейдизма. 

Отталкиваясь от идей Конта с его консенсусом, 
выраженном в системе социальных норм, Стронин 
выстраивает социум как некую систему элемен-
тов, которые не только обеспечивают взаимосвязь 
друг с другом, но и демонстрируют функциональ-
но-обусловленные взаимодействия частей в си-
стеме. Социолог пытается вычленить и разграни-
чить условия и факторы, соответственно отвеча-
ющие за гармоничность или дисгармоничность 
вышеуказанной обусловленности и, к тому же, 
подчеркивает важность удержания равновесия со-
циумом задолго до определения общества как 
неравновесной системы (Н. Луман), стремящейся 
данное равновесие удержать в любой момент сво-
его существования. 

Выводы 
Выводы стронинской социологии показы-вают, 

что законы естествознания не всегда применимы 

для социума, ведь, к примеру, столкновение и 
игры элит дважды разрушили российскую 
государственность и устоявшееся общество только 
за одно XX столетие: в 1917 году, когда под 
натиском февральской революции рухнула 
Российская империя, и в 1991 году, когда в 
результате перестройки развалился Советский 
Союз. 

Стронин также идеальной моделью социальной 
стратификации общества называл пирамиду. 
Однако современные социологи с ним бы не 
согласились, ведь примером стабилизационного 
состояния общества является скорее его 
ромбовидная стратификационная модель, в 
которой от 70 до 80% занимает средний класс, 
перенося в себя и центр тяжести, по-стронински. 
Но для Стронина простительно то, что он не мог 
предвидеть возникновение новых 
стратификационных теорий в новом XX столетии. 
Вместе с тем ряд современных социологов 
продолжает настаивать на пирамидальной модели 
стратификации, ведь, по сути, современность 
воочию демонстрирует, что ромбовидная модель 
долго в обществе удержаться не может и со 
временем вновь трансформируется в 
пирамидальную. 
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