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Аннотация
Обоснование. В условиях стремительного технологического прогрес-

са и цифровизации различных сфер деятельности возрастает значимость 
инженерного мышления не только в технических, но и в гуманитарных 
профессиях. Современные специалисты, включая педагогов и психоло-
гов, сталкиваются с необходимостью решения сложных, нестандарт-
ных задач, требующих системного, алгоритмизированного подхода, 
что сближает их деятельность с принципами инженерного мышления.

Несмотря на активное изучение инженерного мышления в технических 
науках, его психологическая структура и содержание остаются недоста-
точно исследованными, особенно в контексте «помогающих» профессий. 
Существует дефицит эмпирических данных о том, как представители пе-
дагогики и психологии воспринимают и интерпретируют данный фено-
мен, какие компоненты они считают ключевыми и как это соотносится с 
классическими представлениями об инженерном мышлении.

Проведённое исследование направлено на восполнение этого пробе-
ла путем теоретического анализа и эмпирического изучения представ-
лений об инженерном мышлении у педагогов и психологов. Результаты 
работы могут быть полезны для разработки программ развития профес-
сионального мышления в гуманитарных сферах, а также для уточнения 
психологической модели инженерного мышления в современной науке.

Цель. Выявить психологическое содержание, структуру и ключе-
вые компоненты инженерного мышления на основе теоретического 
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анализа и эмпирического изучения представлений о данном феномене 
у практикующих психологов и педагогов.

Материалы и методы. Данное исследование включает в себя как 
теоретический анализ и обобщение научных определений и структур-
ных характеристик термина «инженерное мышление», так и эмпириче-
ское изучение представлений о компонентах и специфики инженерного 
мышления современных специалистов «помогающих» профессий (пе-
дагогов и психологов). В эмпирическом исследовании приняли участие 
72человека: 37 психологов (практикующие психологи и преподаватели 
психологии) и 33 школьных учителя в возрасте от 23 до 67 летиз разных 
городов Российской федерации. Был использован авторский опросник 
«Изучение представлений о понятии «инженерное мышление» и его 
структурных характеристиках». Для обработки данных использовался 
метод контент-анализа, критерий углового преобразования Фишера.

Результаты. По результатам опроса, большинство респондентов 
(88,9%) в качестве основы инженерного мышления выделяют систем-
ное мышление (понимание взаимосвязей), логическое мышление. 75% 
выборки считают аналитическое мышление важным компонентом ин-
женерного. При этом психологи статистически более часто, чем педаго-
ги, видят в качестве основы инженерного мышления «креативность и 
изобретательность» (φ*эмп= 1.843, р ≤0,05) «системное мышление (по-
нимание взаимосвязей), логическое мышление» (φ*эмп= 3.757, р ≤0,01), 
«умение работать в команде» (φ*эмп=2.088, р ≤0,05), «гибкость мышле-
ния» (φ*эмп= 6.566**, р ≤0,01), «скорость решения задач» (φ*эмп= 1.724*, 
р ≤0,05), «синтез научного и практического мышления» (φ*эмп= 2.16, р 
≤0,01). Также достоверные различия по критерию Фишера были выяв-
лены в отношении представлений о том, какие качества помогают раз-
вивать инженерное мышление: психологи придают большее значение 
способности анализировать и подвергать сомнению информацию (что 
соответствует их фокусу на когнитивных процессах), чаще отмечают 
важность социальных навыков, возможно, из-за понимания роли ко-
мандной работы в инженерной деятельности, упорство в достижении 
идеального результата более значимо для психологов, что может быть 
связано с их вниманием к личностным чертам и мотивации.
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Анализируя для овладения какими специальностями нужно раз-
витое инженерное мышление, лидирующими по частоте упоминания 
во всей выборке являются профессии инженера, конструктора, робо-
тотехника, физика (физика-ядерщика), архитектора, специалиста IT-
сферы, математика и технолога. При рассмотрении отдельно ответов 
психологов и педагогов нами были выявлены ряд интересных тенден-
ций, описанных в статье. 
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THE PHENOMENON OF ENGINEERING THINKING                   
IN THE MODERN WORLD: PSYCHOLOGICAL CONTENT, 

STRUCTURE, COMPONENTS

A.A. Nikitina, E.A. Mannanova

Abstract 
Background. In the context of rapid technological progress and digitali-

zation of various fields of activity, the importance of engineering thinking is 
increasing not only in technical, but also in humanitarian professions. Mod-
ern specialists, including educators and psychologists, face the need to solve 
complex, non-standard tasks that require a systematic, algorithmic approach, 
which brings their activities closer to the principles of engineering thinking.

Despite the active study of engineering thinking in the technical scienc-
es, its psychological structure and content remain insufficiently explored, 
especially in the context of “helping” professions. There is a lack of empir-
ical data on how representatives of pedagogy and psychology perceive and 
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interpret this phenomenon, which components they consider key, and how 
this correlates with classical ideas about engineering thinking.

The conducted research is aimed at filling this gap through theoretical 
analysis and empirical study of ideas about engineering thinking among 
teachers and psychologists. The results of the work can be useful for de-
veloping programs for the development of professional thinking in the hu-
manities, as well as for clarifying the psychological model of engineering 
thinking in modern science.

Purpose. To identify the psychological content, structure, and key com-
ponents of engineering thinking based on theoretical analysis and empirical 
study of the concepts of this phenomenon among practicing psychologists 
and educators.

Materials and methods. This research includes both a theoretical anal-
ysis and generalization of scientific definitions and structural characteristics 
of the term “engineering thinking”, as well as an empirical study of the con-
cepts of the components and specifics of engineering thinking of modern 
specialists in “helping” professions (teachers and psychologists). The em-
pirical study involved 72 people: 37 psychologists (practicing psychologists 
and psychology teachers) and 33 school teachers aged 23 to 67 years from 
different cities of the Russian Federation. The author’s questionnaire “The 
study of ideas about the concept of “engineering thinking” and its structur-
al characteristics” was used. For statistical data processing, the Student and 
Fisher criteria were used to compare groups.

Results. According to the survey results, the majority of respondents 
(88.9%) identify systems thinking (understanding relationships) and logi-
cal thinking as the foundation of engineering thinking. 75% of the sample 
consider analytical thinking to be an important component of engineering 
thinking. Psychologists more frequently than educators see ‘creativity and 
inventiveness’ (φ*emp= 1.843, p ≤0.05), ‘systems thinking (understanding 
relationships), logical thinking’ (φ*emp= 3.757, p ≤0.01), ‘ability to work in 
a team’ (φ*emp=2.088, p ≤0.05), ‘flexibility of thinking’ (φ*emp= 6.566**, 
p ≤0.01), ‘speed of problem solving’ (φ*emp= 1.724*, p ≤0.05), and ‘synthe-
sis of scientific and practical thinking’ (φ*emp= 2.16, p ≤0.01) as the basis 
of engineering thinking. Additionally, significant differences according to 
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Fisher’s criterion were identified regarding perceptions of which qualities 
help develop engineering thinking: psychologists place greater emphasis on 
the ability to analyze and question information, corresponding to their focus 
on. In cognitive processes, psychologists often emphasize the importance of 
social skills, possibly due to their understanding of the role of teamwork in 
engineering activities. Perseverance in achieving the perfect result is more 
significant for psychologists, which may be related to their focus on per-
sonality traits and motivation. 

When analyzing which professions require developed engineering think-
ing, the most frequently mentioned in the entire sample are the professions 
of engineer, designer, robotics specialist, physicist (nuclear physicist), ar-
chitect, IT specialist, mathematician, and technologist. Furthermore, when 
considering the responses of psychologists and educators separately, we 
identified a number of interesting trends.

Keywords: engineering thinking; structure; components of engineering 
thinking; representations
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Введение
Социально-экономические и политические изменения в стране 

характеризуются стремительной динамичностью, что обуславливает 
развитие и технологический прогресс в различных сферах жизне-
деятельности.  В настоящее время у государстваесть запрос на ре-
шениенациональных технологических задач за счет наращивания 
кадрового капитала, в том числе увеличение количества квалифи-
цированныхспециалистов инженерно-технологического профиля, 
что особенно актуально в связи с указом Президента РФ В.В. Пу-
тина  «Об объявлении в Российской Федерации Десятилетия нау-
ки и технологий».

В настоящее время в фокусе исследовательского внимания нахо-
дится изучение и поиск содержательных компонентов внутренней 
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структуры мышления специалистов инженерно-технологической 
сферы, их раннее выявление и сопровождение на этапе общего и 
среднего профессионального образования (Л.К. Алебастрова, М.В. 
Буланова, Н.Н. Короткова, Л.Д. Столяренко, В.Е. Столяренко). Так-
же исследователи стали обращаться к проблеме создания профес-
сиограмм специальностей инженерно-технологической сферы. Так, 
например, М.К. Тутушкина и Е.П. Кораблина предложили профес-
сиографическую модель структуры инженерной деятельности, в 
основе которой находится поисково-познавательный компонент, 
включающий два параллельных взаимосвязанных этапа: прогно-
стическая и исследовательская деятельность (выдвижение гипотез, 
поиск новых технологий, формирование концептуальных моделей); 
знаковая деятельность (закрепление результатов прогностической 
и исследовательской деятельности в схемах, чертежах, описаниях).

В связи с этим можно отметить, что в современном научном дис-
курсе происходит трансформация термина «инженерное мышление» 
в аспекте психологического знания.  Поэтому целью данной статьи 
является методологическое обоснование термина «инженерное мыш-
ление» и конкретизация его основных компонентов. 

Обзор литературы
Как показывают исследования, в современной научной литера-

туре – как отечественной [1; 2; 5; 7; 9], так и зарубежной [18-22] – 
отсутствует единый подход к определению сущности инженерного 
мышления. Существенные расхождения наблюдаются как в пони-
мании его компонентного состава, так и в трактовке структурной 
организации этого феномена.

В научной среде существует следующие актуальные определе-
ния инженерного мышления:
1.	 Инженерное мышление – это процесс, связанный с научно-тех-

нической, конструкторской и технологической деятельностью, 
включающий профессиональное сознание, готовность к иннова-
циям и нестандартному решению задач (И.М. Орешникова [11] 
М.Л. Шубас [16], А.Ю. Рожик [12]).
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2.	 Инженерное мышление – особый вид мышления, формирую-
щийся при решении инженерных задач, позволяющий быстро и 
оригинально решать как стандартные, так и нестандартные за-
дачи, направленные на создание технических систем и техноло-
гий (Д.А. Мустафина, Г.А. Рахманкулова, Н.Н. Короткова [8]).

3.	 Инженерное мышление – сложное системное образование, объ-
единяющее разные типы мышления (логическое, образно-ин-
туитивное, практическое, научное и др.)(В.Е. Столяренко, Л.Д. 
Столяренко [14]).

4.	 Инженерное мышление – это коллективная мыследеятельность, 
включающую конструирование, коммуникацию и кооперацию 
(П. Г. Щедровицкий [17]). 
В обобщенном виде, можно сказать, что инженерное мышле-

ние – это особый тип когнитивной деятельности, направленный 
на решение технических задач через проектирование, конструиро-
вание и оптимизацию систем, динамическая система, сочетающая 
когнитивные, регулятивные и ценностные компоненты. А инженер-
ные способности рассматриваются как совокупность когнитивных, 
личностных и профессиональных характеристик, обеспечивающих 
успешность в инженерно-технической деятельности.

Андрюхина Л.М. и Гузанов Б.Н. [1] утверждают, что современ-
ные процессы конвергенции технологий и трансформации науч-
ной картины мира (НКМ) требуют переосмысления инженерного 
мышления. И рассматривают его через системный подход и влия-
ние трансформации НКМ (по Вернадскому).

В отличие от теоретического мышления, инженерное мышление 
имеет выраженную прагматическую направленность и имеет ряд 
важных характеристик: техническое мышление (анализ устройств, 
принципов работы) [12]; конструктивное мышление (построе-
ние моделей, интеграция знаний) [15]; исследовательское мышле-
ние (формулирование задач, работа с технической документацией) 
[2]; экономическое мышление (оценка эффективности решений) [7]; 
творческое мышление (поиск нестандартных решений) [11]; логи-
ческое и образно-интуитивное мышление (В.Е. Столяренко, Л.Д. 
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Столяренко) [14]; экологическое и эргономическое мышление (учет 
воздействия на среду и удобства использования).

Лейденс и Люсена (Leydens, Lucena) [21, с. 19] отмечают, что сту-
денты-инженеры часто игнорируют социальные последствия техни-
ческих решений, что требует развития рефлексивного мышления.

Важным аспектом исследования инженерного мышления явля-
ется анализ его ключевых компонентов. На основе анализа психо-
лого-педагогических исследований можно выделить следующие 
компоненты инженерного мышления:

1.	 Аналитико-синтетическую деятельность (А.Ю. Рожик [12], 
ссылаясь на античных инженеров – Архимеда, Герона).

2.	 Творческий и алгоритмический компоненты (Д.А. Мустафи-
на и др. [8], [9]).

3.	 Способность к прогнозированию и адаптации (А.Ю. Рожик 
[12]).

4.	 Профессиональное сознание и мотивацию (А.Ю. Рожик [12]).
5.	 Техническое мышление (Д.А. Мустафина, Г.А. Рахманкулова, 

Н.Н. Короткова [8]) – решение задач с опорой на инженерные 
знания.

6.	 Системное мышление (П. Г. Щедровицкий [17]) – способность 
видеть объект как часть сложной системы.

7.	 Креативность (Celik, Kirjavainen[18]) – генерация инноваци-
онных решений.

8.	 Социальная ответственность (Б.Н. Гузанов др. [3]) – учет эти-
ческих и экологических последствий.

9.	 Транспрофессиональность (Ф.Э. Зеер и др. [4]) – готовность 
работать на стыке дисциплин.

Вероятно, что проводимые исследования, могут расширить и до-
полнить в дальнейшем этот список.

Изучение структуры инженерного мышления в психологии по-
зволяет глубже понять процессы, лежащие в основе технического 
творчества и решения сложных задач.

А.Ю. Рожик [12, с. 99], на основе классификаций В.Г. Горохова, 
И.М. Орешникова, М.Л. Шубаса предлагает следующую структуру 
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инженерного мышления, опираясь на то, что инженерное мышле-
ние должно включать творческий и междисциплинарный подход:

1.	 Техническое мышление (донаучный этап, ремесленный подход).
2.	 Механистическое мышление (XVIII–XIX вв., связь с машин-

ным производством).
3.	 Системное инженерное мышление (XX в., проектирование 

сложных технических систем).
1. Андрюхина Л. М., Гузанов Б. Н., Анахов С. В. [1, с. 24–25] 

предлагают трехуровневуюмодель структурыинженерногомышле-
ния, включающую технологический, регулятивно-целевой и цен-
ностно-смысловой уровни, больше внимания уделяя социальным 
и ценностным аспектам. 

Современные исследования подчеркивают, что инженерное мыш-
ление – это ключевой навык XXI века [6], а также системно-креатив-
ный процесс. Способности в инженерной сфере требуют сочетания 
технических и гибких навыков. Акцент делается на адаптации к 
цифровым технологиям и междисциплинарном подходе.

С точки зрения психологии, инженерное мышление исследуется 
как когнитивный процесс, включающий специфические механизмы 
решения задач (анализ, системное моделирование, алгоритмизацию), 
где акцент делается на индивидуальных различиях, нейрокогнитив-
ных основах и развитии компетенций. 

Педагоги же чаще рассматривают его через призму формирова-
ния профессиональных умений, акцентируя дидактические мето-
ды, этапы усвоения знаний и критерии оценки сформированности 
инженерного мышления у учащихся [10].

Таким образом, психологический подход фокусируется на про-
цессах и механизмах, а педагогический – на условиях и результа-
тах их освоения.

Из проведенного анализа, можно сделать вывод о том, что ин-
женерное мышление рассматривается как комплексный феномен, 
сочетающий технические, творческие и социальные аспекты, что 
требует соответствующего подхода в образовании и профессио-
нальной подготовке. Очевидно, существует необходимость давать 
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позитивное восприятие профессии инженера, вдохновлять детей 
инженерным творчеством уже в том возрасте, когда они, возможно, 
ещё только подсознательно выбирают будущую профессию [13].

Материалы и методы
В исследовании приняли участие 72 человека: 38 психологов (прак-

тикующие психологи и преподаватели психологии) и 34 школьных 
учителя в возрасте от 23 до 67 лет из разных городов Российской 
федерации. Был использован авторский опросник «Изучение пред-
ставлений о понятии «инженерное мышление» и его структурных 
характеристиках». Опросник направлен на исследование представ-
лений об инженерном мышлении среди респондентов различного 
возраста. Структура анкеты включает три основных раздела, что 
позволяет комплексно изучить следующие аспекты:

1) Понимание инженерного мышления: вопросы направлены на 
выявление субъективных определений и ассоциаций, связанных с 
термином, а также на оценку значимости инженерного мышления 
для детей. Открытые вопросы позволяют получить качественные 
данные, а вопрос с вариантами ответов («Да/Нет/Затрудняюсь») до-
полнен пояснениями, что углубляет анализ.

2) Компоненты инженерного мышления: вопросы исследуют 
когнитивные и личностные составляющие инженерного мышле-
ния. Использование множественного выбора и открытых вариантов 
(«Другое») обеспечивает баланс между стандартизацией и индиви-
дуальными представлениями респондентов. 

3) Развитие инженерного мышления у детей: вопросы охваты-
вают методы развития, возрастные периоды и профессиональные 
направления, связанные с инженерным мышлением. Ответы предла-
гают разнообразные активности, включая современные технологии 
(робототехника, программирование) и традиционные методы (кон-
структоры). Вопросы позволяют проанализировать представления 
о сензитивных периодах развития.

Для статистической обработки данных использовался критерий 
углового преобразования Фишераи метод контент-анализа.
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Результаты и обсуждение
Перейдем к описанию результатов изучения представлений пси-

хологов и педагогов в отношении инженерного мышления на осно-
ве анализа данных проведенного авторского опросника «Изучение 
представлений о понятии «инженерное мышление» и его струк-
турных характеристиках». 

Так как в педагогической и в психологической литературе отсут-
ствует общепринятое определение термина «инженерное мышле-
ние», мы задавали респондентам вопрос о том, какое определение 
они могли бы дать данному феномену. Используя метод контент-ана-
лиза, мы получили более 10 часто используемых категорий высказы-
ваний, рассмотрим самые часто встречаемые группы определений. 
У 42,6% всей выборки определения были связаны с развитием ло-
гики и аналитики: «инженерное мышление – это то, в основе ко-
торого лежит логика»,«способность мыслить логично, системно, 
опираясь на точные данные», «инженерное мышление помога-
ет анализировать проблемы», «структурировать и обобщать» и 
т.д.31,1 % опрошенных сущность инженерного мышления сводили 
к плацдарму для реализации успешной карьеры: «поможет в вы-
боре профессии», «инженеры сейчас очень востребованы», «инже-
нерное мышление дает прочные навыки для профессий будущего» 
и др. Креативность и инновации встречались в 26,2 % определений 
опрошенных:«благодаря инженерному мышлению мы можем при-
нимать нестандартные решения», «…генерировать идеи», «твор-
чески мыслить». Почти каждый пятый респондент (19,7%) отмечал 
в своих определениях наличие технических способностей, навыки 
моделирования и умение работать с материальными объектами. 
14,9 % от выборки давали определение через категории критиче-
ского мышления, 16,4 % посредством системного мышления: «ин-
женерное мышление позволяет видеть связи между явлениями», 
«…выделять причинно-следственные связи» и др. В 12% ответов 
подчеркивалась бытовая польза инженерного мышления («ремонт 
техники», «планирование» и др.). Таким образом, респонденты на-
шей выборки определяют термин «инженерное мышление» через 
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развитие логики, аналитичность, системность, креативность, раз-
витые технические способности и практическую направленность. 

Отвечая на вопрос «Что на ваш взгляд составляет основу инже-
нерного мышления?», наибольшее количество респондентов всей 
выборки (88,9%) в качестве основы инженерного мышления выде-
ляют системное мышление (понимание взаимосвязей), логическое 
мышление. 75% выборки считают аналитическое мышление важ-
ным компонентом инженерного. И почти одинаковое количество 
респондентов (около 60%) считают важной основой инженерного 
мышления креативность и изобретательность, проектирование и 
моделирование, вычислительные навыки (владение математиче-
ским моделированием и алгоритмизацией), решение практических 
задач, гибкость мышления, высокий уровень развития мыслитель-
ные операций (сравнение, анализ, классификация, систематизация 
и др.). Чуть менее половины опрошенных важными компонентами 
инженерного мышления считают  работу с технологиями (програм-
мирование, робототехника и т.д.), а также синтез научного и прак-
тического мышления. 

В Таблице 1 представлены сравнительные результаты ответов 
психологов и педагогов на вопрос относительно основных ком-
понентов инженерного мышления. Участники исследования мог-
ли выбрать несколько вариантов ответов или предложить свой. В 
таблице представлен процент респондентовв двух подгруппах от-
дельно, указавших определенный компонент в качестве одного из 
основополагающих в структуре инженерного мышления. Анализ 
данных проводился с помощью углового преобразования Фишера. 

Как мы видим из таблицы, психологи статистически более ча-
сто, чем педагоги, видят в качестве основы инженерного мышле-
ния «креативность и изобретательность», «системное мышление 
(понимание взаимосвязей), логическое мышление», «умение рабо-
тать в команде», «гибкость мышления», «скорость решения задач», 
«синтез научного и практического мышления». Возможно, полу-
ченные результаты связаны с тем, что данные термины часто ис-
пользуются в психологической науке и более понятны психологам, 
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чем педагогам, не только в терминологическом плане, но и в прак-
тическом, благодаря включению их в различные психологические 
методики для диагностики способностей и индивидуально-психо-
логических особенностей личности, а также в программы психо-
логических тренингов.

Таблица 1.
Представления психологов и педагогов об основах инженерного мышления 

(в %)

Компоненты инженерного мышления психологи
(N= 38)

педагоги
(N = 34)

Критерий 
Фишера

φ*эмп

Системное мышление (понимание взаи-
мосвязей), логическое мышление   97.4% 67.6% 3.757**

Аналитическое мышление   73,5 % 77,7 % 0.021
Креативность и изобретательность   68,4 % 47,1 % 1.843*
Высокий уровень развития мыслительные 
операций (сравнение, анализ, классифика-
ция, систематизация)

68.4% 50 % 1.597

Гибкость мышления  65.8% 2.9% 6.566**
Проектирование и моделирование, вычис-
лительные навыки (владение математиче-
ским моделированием и алгоритмизацией)  

60,5 % 55, 9% 0.394

Синтез научного и практического мышления 60.5% 35,3 % 2.16**
Решение практических задач 57,9% 58,5% 0.08
Работа с технологиями (программирова-
ние, робототехника и т.д.)   42.1% 52.9% 0.919

Самостоятельность    36.8% 29,4 %  0.669
Быстрота ума  34.2% 20,6 1.3
Умение работать в команде   31,6 % 11,8 % 2.088*
Скорость решения задач 31,6% 14,7% 1.724*
Высокий IQ 23,7 % 17,6% 0.64
Хорошие навыки устного счета  18,4 % 11,8% 0.788
Навыки скорочтения 0 % 2,94 % -

Примечание: * – достоверно значимые различия на уровне р ≤0,05; ** – досто-
верно значимые различия на уровне р ≤0,01 (по критерию Фишера).

Подавляющее большинство респондентов (83,3 %) считают важ-
ным развивать инженерное мышление у детей, 8,3 % выборки за-
труднялись с ответом, остальные участники исследования (8,3 %) 
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считают, что нужно развивать данный тип мышления, если есть 
способности у ребенка, или он хочет выбрать профессию, связан-
ную с технологическим профилем. 

Один из важных вопросов нашей анкеты касался понимания 
того факта для овладения какими специальностями нужно разви-
тое инженерное мышление. Среди редко выбираемых профессий 
были как те, что были добавлены для массовости, и на наш взгляд 
не относящиеся к профессиям, кардинальным образом связанными 
с инженерным мышлением (филолог, парикмахер, писатель, актер, 
экономист, инженер в сфере коммуникаций, ветеринар, филолог, пре-
подаватель гуманитарных дисциплин, технолог  пищевой промыш-
ленности). При этом часть профессий, для которых, на наш взгляд, 
развитое инженерное мышление является важным компонентом, 
были выбраны менее чем 10 % выборки: инженер-конструктор, 
экономист, инженер-энергетик, инженер в сфере коммуникаций.

Лидирующими по частоте упоминания во всей выборке являют-
ся профессии инженера, конструктора, робототехника, физика (фи-
зика-ядерщика), архитектора, специалиста IT-сферы, математика и 
технолога. При этом, если анализировать отдельно ответы психо-
логов и педагогов нами были выявлены ряд интересных тенденций. 
В таблице 2 представлен сравнительный анализ часто выбираемых 
специальностей психологами и педагогами.

Таблица 2.
Важность инженерного мышления для овладения разными специальностями 

согласно представлениям психологов и педагогов (в %)

психологи 
(N= 38)

педагоги 
(N = 34)

Критерий 
Фишера φ*эмп

инженер 86,8% 79,4% 0.843
конструктор 81.6% 73,5% 0.826
физик (физик-ядерщик и др.) 76.3% 55,9% 1.847*
робототехник 71,1 % 59,1% 1.138
архитектор 63,2% 41,2 % 1.881*
энергетик 60.7% 17.6% 3.605**
специалист IT cферы (программист, веб 
дизайнер, системный администратор и т. д. 60,4% 55,9% 0.406
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математик /преподаватель математики 47,4% 38,2% 0.788
технолог 47,4% 38,2% 0.788
директор, руководитель 42,1% 26.5% 1.398
электрик 31,6% 44,1% 1.097
психолог  31.6% 8,8% 2.508**
капитан дальнего плавания 26.3% 17,6% 0.894
врач-хирург 23,7% 20.6% 0.318
инженер-конструктор 21,2% 2,9% 2.597**
инженер-технолог  21,2 % 2,9% 2.597**

Примечание: * – достоверно значимые различия на уровне р ≤0,05; ** – досто-
верно значимые различия на уровне р ≤0,01 (по критерию Фишера).

Согласно таблице 2, можно отметить следующие тенденции: все 
специальности (за исключением лишь «электрика»), более часто 
встречаются в выборке психологов. Кроме того, психологи стати-
стически более часто, чемпедагоги, видят необходимость высокого 
уровня инженерного мышления для реализации таких профессий 
как архитектор, физик-ядерщик, инженер-технолог, инженер-кон-
структор. Возможно, данные тенденции можно объяснить тем, что 
психологи в силу своих профессиональных навыков лучше знако-
мы с психологическими составляющими успешности в различных 
профессиях и особенностями развития способностей.

Также интересные значимые различия были выявлены по «род-
ным» профессиям респондентов: так психологи статистически бо-
лее часто, чем педагоги (31,6 % у психологов vs. 8,8 % у педагогов, 
φ* = 2.508**, р ≤0,01), считают инженерное мышление важным для 
овладения своей профессией, в то время как педагоги (также как и 
психологи) выбирали достаточно редко профессии филолога и пре-
подавателя гуманитарных дисциплин. 

Заключение
1. Инженерное мышление представляет собой комплексный фе-

номен, включающий аналитичность, системность, креативность и 
практическую направленность. Эти компоненты были выделены 
как ключевые в представлениях педагогов и психологов, что под-
тверждает его междисциплинарную значимость.
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2. Психологи и педагоги демонстрируют различия в восприя-
тии инженерного мышления: психологи акцентируют гибкость, 
адаптивность и проектный подход, в то время как педагоги чаще 
выделяют алгоритмичность, пошаговость и контроль результа-
та. Эти различия отражают профессиональные ориентиры каж-
дой группы.

3. Эмпирические данные показали, что инженерное мышление 
воспринимается как полезный инструмент в профессиональной 
деятельности педагогов (разработка образовательных программ) и 
психологов (построение диагностических методик), что расширяет 
традиционные границы его применения.

4. Анализируя для овладения какими специальностями нужно 
развитое инженерное мышление, лидирующими по частоте упоми-
нания во всей выборке являются профессии инженера, конструктора, 
робототехника, физика (физика-ядерщика), архитектора, специ-
алиста IT-сферы, математика и технолога. При сравнении ответов 
психологи статистически более часто, чемпедагоги, видят необхо-
димость высокого уровня инженерного мышления для реализации 
таких профессий как архитектор, физик-ядерщик, инженер-техно-
лог, инженер-конструктор, психолог.

5. Исследование подтвердило необходимость интеграции ин-
женерного мышления в образовательные программы, включая 
развитие не только технических, но и социальных навыков, та-
ких как критическое мышление, коммуникабельность и умение 
работать в команде.

6. Полученные результаты подчеркивают важность дальнейших 
исследований для уточнения психологической модели инженерного 
мышления, особенно в контексте его применения в гуманитарных 
и «помогающих» профессиях.

7. Работа вносит вклад в развитие методологии изучения ин-
женерного мышления, предлагая практические рекомендации для 
образовательной и профессиональной сфер, направленные на под-
готовку специалистов, способных решать сложные, нестандарт-
ные задачи.
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Информация о спонсорстве. Публикация подготовлена в рам-
ках государственного задания Министерства просвещения Рос-
сийской Федерации № 073-00056-25-00 на выполнение в 2025 г. 
научно-исследовательской работы по теме «Методология диагно-
стики профессионального самоопределения выпускников общего 
и среднего профессионального образования в инженерно-техноло-
гической сфере».
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