
— 576 —

Russian Journal of Education and Psychology
2025, Том 16, № 4 • http://rjep.ru

DOI: 10.12731/2658-4034-2025-16-4-808� EDN: XKLXUF 
УДК 159.9

Научная статья | Общая психология, психология личности, история психологии

ПРОБЛЕМА ИЗУЧЕНИЯ ЛИЧНОСТНЫХ 
ДЕТЕРМИНАНТ СМЫСЛООБРАЗОВАНИЯ                                 

В ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ПСИХОЛОГИИ

И.В. Михеев, Д.Н. Чернов

Аннотация
Обоснование. Смысловая установка, смысловая диспозиция, смыс-

ловой конструкт, мотив, потребности, ценности и смысл жизни фор-
мируют пристрастное отношение субъекта к предметам и явлениям 
окружающей его объективной действительности и, таким образом, ста-
новятся личностными детерминантами, которые определяют процесс 
смыслообразования. В настоящий момент накопился значительный 
объем аналитических исследований личностных детерминант смыс-
лообразования, требующий теоретико-методологического осмысления.

Аналитический подход значительно облегчает исследование, в не-
которых случаях, позволяя индуктивно обобщить значительный массив 
результатов исследований по проблеме смыслообразования, проведен-
ных в отечественной психологии. Вместе с тем, аналитический подход 
приводит к тому, что предмет изучается «по частям», вне контекста бо-
лее широкой системы, вследствие чего представления о нём получаются 
разрозненными и несистематизированными. Изолированное изучение 
детерминант смыслообразования приводит к утрате целостной карти-
ны формирования личностного и пристрастного отношения субъекта 
к предметам и явлениям действительности.

Цель – рассмотрение современного состояния проблемы изучения 
личностных детерминант, определяющих личностное отношение к 
предметам и явлениям объективной действительности, и обоснование 
необходимости перехода от аналитической к более зрелой с гносеоло-
гической точки зрения, системной фазе их изучения.
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Материалы и методы. В работе используются сравнительно-исто-
рический и библиографический методы исследования проблемы лич-
ностных детерминант смыслообразования.

Сравнительно-исторический метод исследования позволил просле-
дить основные этапы изучения детерминант, которые определяют лич-
ностное отношение субъекта к предметам и явлениям окружающей его 
объективной действительности.

Основной задачей библиографического метода в настоящей работе стал 
анализ существующих научных подходов к личностным детерминантам, 
которые определяют трансформацию объективной реальности в субъек-
тивную действительность. В работе использовался исследовательский ва-
риант библиографического метода для рассмотрения имеющихся подходов 
с целью обосновать преимущества структурно-уровневого подхода при из-
учении личностных детерминант, определяющих специфику субъектив-
ного отношения к предметам и явлениям объективной действительности.

Работа основана на комплексе источников, представленных ста-
тьями, монографиями и учебниками по проблеме смыслообразования.

Результаты. Основные научные результаты настоящей работы: в 
работе обосновывается необходимость перехода от аналитической к 
системной фазе исследования личностных детерминант смыслообра-
зования: cмысловой установки, cмысловой диспозиции, cмыслового 
конструкта, мотива, потребностей, ценностей и смысла жизни; указы-
вается, что на основе концепции динамической смысловой системы 
(ДСС) можно объединить личностные детерминанты смыслообразо-
вания в связанную и единую гносеологическую систему; предлагается 
методологическое основание – системный подход, который позволит 
рассматривать личностные детерминанты смыслообразования как вза-
имосвязанные части ДСС.

Интегративное исследование личностных детерминант смыслоо-
бразования как содержания разных уровней ДСС позволит лучше по-
нять процесс формирования личностного и субъективного отношения 
к предметам и явлениям реальности и продвинуться в теоретико-мето-
дологически обоснованном понимании процесса смыслообразования 
в психологии в целом.
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CONSIDERATION OF PERSONAL DETERMINANTS          
THAT DETERMINE SEMANTIC FORMATION

I.V. Mikheev, D.N. Chernov

Abstract 
Background. Semantic set, semantic disposition, semantic construct, 

motive, needs, values and meaning of life form the subject’s biased attitude 
to the objects and phenomena of the objective reality surrounding him and, 
thus, become personal determinants that determine the process of semantic 
formation. At the moment, a significant amount of analytical research has 
accumulated on the personal determinants of meaning formation, which re-
quires theoretical and methodological understanding.

The analytical approach greatly facilitates research, in some cases, al-
lowing us to inductively summarize a significant array of research results 
on the problem of meaning formation conducted in domestic psychology. 
At the same time, the analytical approach leads to the fact that the subject 
is studied “in parts”, outside the context of a broader system, as a result of 
which the ideas about it are disjointed and unsystematic. An isolated study 
of the determinants of meaning formation leads to the loss of a holistic pic-
ture of the formation of a subject’s personal and biased attitude to the ob-
jects and phenomena of reality.

Purpose – is to examine the current state of personal determinants that 
determine personal attitudes towards objects and phenomena of objective 
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reality, and to substantiate the need to move from an analytical to a more 
mature epistemological, systemic phase of their study.

Materials and methods. The work uses comparative historical and 
bibliographic methods to study the problem of personal determinants of 
semantic formation. The comparative historical research method allowed 
us to trace the main stages of studying the determinants that determine the 
personal attitude of the subject to the objects and phenomena of the objec-
tive reality surrounding him.

The main objective of the bibliographic method in this work is to ana-
lyze existing scientific approaches to personal determinants that determine 
the transformation of objective reality into subjective reality. The research 
version of the bibliographic method was used to consider the available ap-
proaches in order to substantiate the advantages of the structural-level ap-
proach in the study of personal determinants that determine the specifics of 
subjective attitudes to objects and phenomena of objective reality.

The work is based on a set of sources presented by articles, monographs 
and textbooks on the problem of meaning formation.

Results. The main scientific results of this work: the paper substantiates 
the need to move from the analytical to the systemic phase of the study of 
personal determinants of meaning formation: semantic set, semantic dispo-
sition, semantic construct, motive, needs, values and meaning of life; it is 
indicated that based on the concept of a dynamic semantic system (DSS), 
it is possible to combine the personal determinants of semantic formation 
into a connected and unified epistemological system; a methodological basis 
is proposed – a systematic approach that will allow us to consider the per-
sonal determinants of meaning formation as interrelated parts of the DSS.

An integrative study of the personal determinants of meaning formation 
as the content of different levels of DSS will make it possible to better un-
derstand the process of forming personal and subjective attitudes towards 
objects and phenomena of reality and advance in a theoretically and meth-
odologically sound understanding of the process of meaning formation in 
psychology as a whole.

Keywords: dynamic semantic system; semantic set; disposition; se-
mantic construct; motive; needs; values; sense of life; systematic approach
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Введение
Смыслообразование является одной из важнейших и фундамен-

тальных проблем в отечественной психологии. Это связано с тем, что 
основной функцией психики является трансформация объективной 
действительности в действительность субъективную. Представите-
ли разных психологических направлений внесли вклад в развитие 
представлений о смыслообразовании, предложили различные вари-
анты понимания этого процесса и его функциональное назначение. 
И если в лингвистике и философии смыслообразование понимается 
как процесс установления связи между объектами предметной дей-
ствительности и их значениями в речи, то психологическая наука 
существенно расширила понятие смысла и обогатила понимание 
процесса смыслообразования, связав его с субъективными и лич-
ностными детерминантами.

Личностное отношение к предметам и явлениям действитель-
ности связано с тем, что субъект строит свою «картину мира» в 
результате взаимодействия его внутреннего мира с объективной 
реальностью. Как отмечает Д.А. Леонтьев, «… личностное осмыс-
ление предметов через устойчивое включение их в контекст своей 
индивидуальной жизнедеятельности, своего жизненного мира, и 
опознание их как опорных элементов этого жизненного мира явля-
ется генетически первичной формой осмысления внешней действи-
тельности» [12, c. 278]. Таким образом, личностные детерминанты 
внутреннего мира субъекта определяют личностное осмысление им 
объективной действительности.

Значительный и конструктивный вклад в изучение субъектив-
ных и личностных детерминант процесса смыслообразования был 
внесен: А.Г. Асмоловом [2], Б.С. Братусем [6], Л.С. Выготским [8], 
А.Н. Леонтьевым [10], Д.А. Леонтьевым [12], В.Н. Норакидзе [14], 
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В.В. Столиным и М. Кальвиньо [16], В.Э. Чудновским [18] и мно-
гими другими.

Обращает на себя внимание общая особенность указанных 
исследований личностных детерминант, определяющих процесс 
смыслообразования, – это их аналитичность. Аналитический спо-
соб значительно упрощает исследование, иногда делая его реали-
зуемым, но при этом часто теряются важные аспекты изучаемого 
предмета. Как известно, основным признаком аналитического 
подхода являются дробление сложного исследуемого явления на 
простые и доступные для изучения части. Сложное психологиче-
ское явление – формирование личностного отношения субъекта 
к предметам и явлениям действительности, дробится на отдель-
ные образования: cмысловая установка, cмысловая диспозиция, 
cмысловой конструкт, мотив, потребности, ценности и смысл жиз-
ни. Как следствие, они рассматриваются разрозненно, независимо 
друг от друга. Очевидно, указанные личностные детерминанты 
смыслообразования вместе формируют личностное и пристраст-
ное отношение субъекта к предметам и явления действительности. 
Но при этом необходимо заметить, что изучение отдельных лич-
ностных детерминант, определяющих смыслообразование, про-
водилось достаточно автономно, а полученные результаты мало 
использовались в исследованиях других детерминант. Однако, под-
черкнем еще раз, аналитический подход является необходимым и 
неизбежным на начальных этапах изучения такого сложного про-
цесса как смыслообразование.

В этой связи авторы ставят целью данной работы библиографиче-
ское исследование детерминант, определяющих личностное осмыс-
ление объективной действительности, для того чтобы осуществить 
переход от аналитического к системному подходу в их изучении. 
Нами выдвигается гипотеза: понятие динамической смысловой си-
стемы (ДСС), предложенное Л.С. Выготским, способно связать такие 
личностные детерминанты как установка, смысловая диспозиция, 
смысловой конструкт, мотив, потребности, ценности и смысл жиз-
ни в единую и связанную систему смыслообразования.
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Результаты исследования
Знания субъекта о предметах и явлениях окружающей его объ-

ективной действительности не являются функциональной со-
вокупностью усвоенных общественных значений. В системе 
индивидуального сознания появляется личностное, эмоционально 
окрашенное отношение к ним. Для описания жизненного значения 
предметов и явлений действительности и пристрастного отношения 
к ним субъекта А.Н. Леонтьевым было предложено объяснительное 
понятие – личностный смысл [11].

Личностный смысл понимается как явление индивидуального 
сознания, выражающееся в его субъективноличностной пристраст-
ности, которая определяется связью потребностно-мотивационной 
сферы субъекта с реальностью его жизни в мире [10]. Личностный 
смысл является субъективной характеристикой отношения к объ-
ектам и явлениям действительности.

Рассмотрим детерминанты, которые определяют личностное и 
пристрастное отношение субъекта к предметам и явлениям объек-
тивной действительности: смысловую установку, смысловой кон-
структ, смысловую диспозицию, мотив, потребности, ценности и 
смысл жизни.

Смысловая установка функционально влияет на отношение субъ-
екта к действительности, минуя сознание, и осуществляется не-
произвольно. Д.Н. Узнадзе дал следующее определение установке: 
«Это – целостное отражение, на почве которого, в зависимости от 
условий, может возникнуть или созерцательное, или действенное 
отражение. Оно заключается в таком налаживании, такой настрой-
ке целостного субъекта, когда в нем проявляются именно те психи-
ческие или же моторные акты, которые обеспечивают адекватное 
созерцательное или же действенное отражение ситуации. Это... 
первичная модификация субъекта, соответствующая определенной 
ситуации» [14, с. 27]. Таким образом, смысловая установка – это 
механизм, который не имеет презентации в сознании и участвует в 
отражении знаков или элементов действительности, и предназна-
чен для того, чтобы скорректировать или изменить актуальную де-
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ятельность, в результате этого отражения и, таким образом, влияет 
на смыслообразование.

Существование смысловой установки ограничено рамками те-
кущей деятельности. Напротив, cмысловые диспозиции фиксируют 
отношение субъекта к объектам на длительное время, вне зависи-
мости от текущей деятельности. Новый опыт взаимодействия со 
значимыми предметами может укрепить, изменять или разрушить 
существующее отношение к ним субъекта. Может измениться от-
ношение человека к внешним сторонам вещей, смысловые связи, но 
не их содержание. Д.А. Леонтьев определяет смысловую диспози-
цию как «… отношение к объектам и явлениям действительности, 
имеющим для субъекта устойчивый жизненный смысл, которое кон-
сервируется в форме фиксированной установки и проявляется в эф-
фектах личностно-смысловой и установочно-смысловой регуляции, 
не связанной с мотивом актуальной деятельности» [12, с. 213]. Как 
видно из этого определения, смысловые диспозиции являются не 
зависящими от текущей деятельности структурами, которые опре-
деляют неизменное отношение субъекта к предметам действитель-
ности. Актуализация смысловой диспозиции, то есть пробуждение 
из опыта субъективного и внеситуативного отношения к предмету, 
оказывает влияние на формирование личностных смыслов, связан-
ных с этим предметом.

Мотивация характеризуется тем, что определяет выбор деятель-
ности из возможного набора в конкретной ситуации или изменение 
направленности деятельности. В.В. Столин и М. Кальвиньо отмеча-
ют: «мотив – это то, ради чего человек действует, а не то, под воз-
действием каких факторов он действует» [16, с. 323]. Мотив связан 
с конкретной деятельностью. Как указывает А.Г. Асмолов, «… ни 
на каком объекте, взятом самом по себе, не написано, что он явля-
ется мотивом деятельности, и в то же время любой объект может 
превратиться в мотив (предмет потребности), приобрести такие 
сверхчувственные системные качества, как «характер требования», 
тогда и только тогда, когда он попадает в определенную систему де-
ятельности» [1, с. 16]. Таким образом, предмет приобретает субъек-
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тивный личностный смысл в результате того, что ставится мотивом 
деятельности в отношениях субъекта с реальностью. Мотивация 
непосредственно оказывает влияние на понимание образа или зна-
ка, определяя деятельность, формируя образ будущего видения, и 
внося свой вклад в формирование личностного смысла субъекта. И 
если смысловая диспозиция влияет на формирование личностного 
смысла как устоявшееся убеждение относительно связанного с ним 
предмета, то мотив связывает личностный смысл с прагматической 
значимостью предмета для достижения целей текущей деятельности.

Но неизбежна ситуация, когда субъект сталкивается с новым для 
себя предметом, к которому у него нет устоявшегося отношения и 
который, в силу своей новизны, не является актуальным мотивом в 
текущей деятельности субъекта. Очевидно, что у субъекта должен 
сформироваться личностный смысл такого предмета в независимо-
сти от существующих мотивов или смысловых диспозиций.

В.В. Столиным и М. Кальвиньо была выявлено, что формирование 
личностного смысла предмета может происходить в соответствии с 
индивидуально-специфическими значимыми категориальными шка-
лами, которые они обозначили термином «смысловой конструкт». В 
результате эксперимента им удалось доказать, что личностные смыс-
лы группируются около полюсов оценочных бинарных шкал субъ-
екта. Авторы обнаружили, что существует связь между личностным 
смыслом предметов и их оценкой по индивидуально-специфическим 
значимым смысловым категориальным шкалам [16]. Смысловой кон-
структ можно рассматривать как бинарную шкалу, один из полюсов 
которой определяется «моделью потребного будущего», то есть опти-
мального для субъекта состояния, или «моделью должного», опреде-
ляющей вектор желательного преобразования действительности [5].

Таким образом, личностный смысл предмета определяется не 
только его местом в актуальной деятельности (т.е. мотивом) и не 
только, приобретенным опытным путем, устойчивым к нему отно-
шением (т.е. смысловой диспозицией), но и его оценкой в соответ-
ствии со значимыми для субъекта качествами.

Потребности и ценности субъекта являются совокупностью его 
побуждений и объединяют различные виды деятельности [10], по-
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этому с функциональной точки зрения они не имеют отличий. Но 
потребности имеют побудительную силу в обстоятельствах теку-
щей ситуации, в то время, как личностные ценности побуждают к 
определенной жизнедеятельности в результате усвоения субъектом 
социального опыта. Потребности являются отражением личного 
желания, а ценности – отражением желания социальной группы, к 
которой принадлежит субъект.

Личностные ценности относятся к описанным А.Г. Асмоловым 
источникам мотивации. Их побуждающее, мотивирующее действие 
не ограничено текущей деятельностью или ситуацией [3]. Несмо-
тря на то, что потребности также являются устойчивым мотиваци-
онным образованием, они существенно отличаются от ценностей. 
Побудительная сила потребностей постоянно меняется, их струк-
тура находится в движении. Структура личностных ценностей от-
носительно неизменна, это стабильное образование, которое может 
претерпеть изменения только в условия кризиса развития личности. 
Реализация потребности приводит к ее временной дезактуализации, 
в то время, как побудительная сила ценностей не меняется, потому 
что побудительный импульс им придает социальное окружение, на 
которое субъект может оказать лишь ограниченное влияние.

Б.С. Братусь задается вопросом, кто и как ставит «задачу на 
смысл» перед человеком [6]. По его мнению, процесс осмысления 
действительности определяется личностными ценностями, которые 
содержат в себе отношение субъекта к действительности. «Именно 
общие смысловые образования (в случае их осознания – личностные 
ценности), являющиеся, на наш взгляд, основными конституирую-
щими (образующими) единицами сознания личности, определяют 
главные и относительно постоянные отношения человека к основ-
ным сферам жизни – к миру, к другим людям, к самому себе. Нель-
зя говорить о нормальном или аномальном развитии личности, не 
рассматривая эти отношения – как их динамическую сторону (ха-
рактер их напряженности, способы осуществления, соотношение 
реальных и идеальных целей и т. п.), так и сторону содержатель-
ную» [6, с. 91].
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В отечественной психологии во многих работах получила свое 
отражение идея о том, что смысл жизни является интегрирующим 
психику человека фактором жизнедеятельности. Рассмотрение этих 
работ может стать предметом отдельного теоретико-методологиче-
ского анализа. В контексте определения содержания концепта «смысл 
жизни» обратимся к концепции смысла жизни как субстационально-
го психического образования В.Э. Чудновского и его последователей. 
В.Э. Чудновскому удалось объединить понимание смысла жизни как 
фактора, интегрирующего психику человека, c достижениями куль-
турно-исторического подхода. Определяя смысл жизни как высшую 
психическую функцию, автор предложил рассматривать смысл жизни 
как структурную иерархическую систему больших и малых смыслов. 
Смысл жизни, по его мнению, является интегральной характеристи-
кой, которая определяет общую направленность жизни человека. При 
этом направленность личности определяется не только содержанием 
смысла жизни как основного мотива, но и «соотношением компонентов 
внутри иерархии, характером связи доминирующего и подчиненных 
ему мотивов» [18, c. 44–45]. В.Э. Чудновский указывает, что смысл 
жизни связан с другими личностными образованиями, и критикует 
исследования, в которых смысл жизни изучается изолированно от 
них. Но вместе с тем, смысл жизни как психическое образование в 
процессе своего развития приобретает не только устойчивость, но и 
автономность от других психических процессов: «смысл жизни – это 
не просто идея, присвоенная человеком, но психическое образова-
ние, которое, приобретая относительную устойчивость, эмансипи-
руется от породивших его условий и может существенно влиять на 
жизнь человека» [17, c. 75]. Смысл жизни является не только инте-
грирующим личность субъекта фактором, т.е. определяющим его на-
правленность, но и интегральным фактором, т.е. суммирующим все 
психические образования личности.

Обращает на себя внимание то обстоятельство, что рассмотренные 
выше психические образования, личностные детерминанты, которые 
формируют индивидуальное и личностное отношение субъекта к 
отраженным предметам и явлениям действительности, рассматри-
ваются разрозненно, независимо друг от друга. Даже если авторами 
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констатируется необходимость взаимосвязанного понимания раз-
личных психологических образований для целостного представле-
ния о смыслообразовании, эти представления остаются в статусе 
методологического проекта. Очевидно, что смысловые установки, 
конструкты и диспозиции, индивидуальные структуры мотивов, 
ценностей и потребностей, смысл жизни одновременно формиру-
ют личностное и пристрастное отношение субъекта к предметам и 
явлениям действительности, совместно образуют его личностные 
смыслы и отраженную в них действительность. Но при этом их воз-
действие на образование личностного и индивидуального отноше-
ния субъекта к предметам и явлениям действительности изучается 
отдельно и даже изолированно друг от друга.

Необходимо предпринять теоретико-методологические усилия 
по объединению представлений об описанных выше личностных 
детерминантах в единую концепцию процесса смыслообразова-
ния. Нам представляется, что аналитическая фаза исследования 
личностных детерминант смыслообразования подошла к своему 
исчерпанию и есть острая необходимость в создании методологи-
ческих условий для перехода от аналитической фазы к более зре-
лой, системной фазе их изучения. Этот методологический «скачок» 
позволит осуществить целостный охват проблемы смыслообразо-
вания в целом. Авторы считают, что эту задачу возможно решить в 
рамках понятия динамической смысловой системы (ДСС), предло-
женного Л.С. Выготским. Л.С. Выготский приходит к выводу, что, 
изучая процесс смыслообразования, мы можем изучать структуру и 
систему сознания и мышления: «Смыслообразующая деятельность 
значений приводит к определенному смысловому строению самого 
сознания» [7, с. 165]. В работе «Мышление и речь» Л.С. Выготский 
указывает, что анализ «... показывает, что существует динамическая 
смысловая система, представляющая собой единство аффективных 
и интеллектуальных процессов. Он (анализ – прим. авторов) показы-
вает, что во всякой идее содержится в переработанном виде аффек-
тивное отношение человека к действительности, представленной в 
этой идее. Он позволяет раскрыть прямое движение от потребности 
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и побуждений человека к известному направлению его мышления 
и обратное движение от динамики мысли к динамике поведения и 
конкретной деятельности личности, которая является элементар-
ной структурной составляющей целостной личности, ее единицей 
анализа» [8, с. 14]. По его мнению, ДСС не является отдельным 
психическим процессом со своей изолированной феноменологией 
и определенным функциональным назначением. Новаторство идеи 
Л.С. Выготского заключалось в том, что элементарной единицей 
личности является совокупность всех психических процессов. Л.С. 
Выготский утверждает, что единица анализа должна объединять в 
себе аффективные и интеллектуальные (когнитивные) процессы, так 
как бессмысленно подвергать их анализу отдельно друг от друга.

Авторы считают, что описанные выше личностные детерминанты 
смыслообразования можно рассматривать, как совокупности аффектив-
ных и когнитивных процессов разного уровня структурной сложности 
ДСС. В этом случае личностные детерминанты смыслообразования, – 
установки, смысловые диспозиции, смысловые конструкты, мотивы, 
потребности, ценности и смысл жизни и др., можно рассматривать вза-
имосвязано в рамках одной системы и, таким образом, осуществить 
переход от аналитического к системному подходу в их изучении.

Таким образом, системный подход предлагается нами как теоре-
тико-методологическая основа изучения личностных детерминант 
смыслообразования, которая позволит провести исследование ДСС 
как единой гносеологической системы.

Интегративное знание процесса смыслообразования, получен-
ное с использования системного подхода, яснее отразит его сущ-
ность и будет более приспособлено для решения разнообразных 
практических задач, требующих учета личностных детерминант 
смыслообразования, создаст предпосылки для формирования новых 
теоретических построений и объяснительных принципов смысло-
образования в частности и психики в целом.

Использование системного подхода в психологии впервые было 
предложено Б.Ф. Ломовым [13]. С точки зрения Б.Ф. Ломова, систем-
ный подход предполагает рассмотрение каждого психологического 
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явления, как многомерного структурно-уровневого образования. М.С. 
Роговин [15] выделил четыре принципа системного подхода. Во-первых, 
каждая система обладает признаком целостности, т.е. у нее есть каче-
ственно новые свойства, не сводимые к свойствам суммы ее частей. Во-
вторых, система и ее структура детерминирована системообразующей 
функцией. В-третьих, система находится во взаимодействии со средой. 
Наконец, в-четвертых, любая система находится в процессе развития.

Системный подход в отечественной психологии является одним 
из авторитетнейших методологических подходов к изучению струк-
турно-динамической организации психологических явлений. Од-
нако, нельзя не отметить, что количество исследований в области 
психологии, выполненных на основе системного подхода, в насто-
ящий момент уменьшается. Причиной этого являются назревшие в 
самом системном подходе внутренние противоречия. В частности, 
все чаще ставится вопрос об управляющем центре или ведущем 
уровне системы, сущность которого невозможно раскрыть в рам-
ках классического системного подхода. Ведущий уровень, будучи 
частью системы, должен выступать регулятором всей системы, од-
нако, возникает вопрос, как может высший уровень в этом случае, 
быть предметом управления самого себя. Для этого ведущей уро-
вень должен находиться вне системы и одновременно быть ее ча-
стью, что в рамках классического системного подхода невозможно.

Эта проблема преодолеваются в метасистемном подходе, кото-
рый разрабатывается в отечественной психологии А.В. Карповым 
[9]. Метасистемный подход является эволюционным продолжением 
системного подхода, основан на его принципах, но при этом органич-
но развивает их, позволяя преодолевать существующие ограничения. 
Указанное выше противоречие преодолевается выделением иерархи-
чески высшего метасистемного уровня, который будучи «открытым», 
позволяет системе взаимодействовать с другими системами сложной 
психической организации. В свою очередь, сама система представля-
ет собой структурно-уровневое иерархические упорядоченное обра-
зование, в котором элементы системы, вследствие функциональной 
направленности системы, соорганизуются в компоненты как состав-
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ляющие системы, минимально воплощающие в себе свойства всей 
системы как целого, и, далее, в субсистемные образования, из которых 
образуется системное целое. Вышестоящий, метасистемный уровень 
является частью системы и, одновременно, «вынесен» за ее преде-
лы. Он дает возможность системе объективировать себя и управлять 
самою собой. Таким образом, метасистемный уровень дает возмож-
ность системе сделать саму себя объектом собственных изменений.

Объединение личностных детерминант смыслообразования: уста-
новки, смысловой диспозиции, смысловых конструктов, мотивов, 
потребностей, ценностей и смысла жизни в единую гносеологиче-
скую структурно-уровневую динамическую смысловую систему 
позволит выявить связи между ним и определить взаимодействие 
и их взаимовлияние друг на друга.

Заключение
В.А. Барабанщиков отмечает, что любое исследование в психоло-

гии необходимо проводить «... не теряя, а учитывая его системные 
(интегральные) качества, связи с другими явлениями жизни и деятель-
ности субъекта, целостный характер их развертывания во времени, 
разноуровневость организации. Это условие предполагает разработ-
ку концептуальных схем, позволяющих интегрировать эмпирические 
данные, методы исследования и понятия, принадлежащие к разным 
научным парадигмам. Их появление открывает возможность новых 
путей движения в теоретическом пространстве предмета» [4, с. 97].

Авторы считают, что изучение ДСС с использованием системно-
го подхода позволит определить «составляющие» ДСС, ее элементы 
и компоненты, определить их иерархическую структуру, системоо-
бразующий фактор ДСС, организовать проведение эксперименталь-
ного исследования, направленного на целостное изучение процесса 
смыслообразования. Применение методологии системного анализа 
психологических явлений позволит упорядочить рассматриваемые 
разными исследователями личностные детерминанты смыслообра-
зования, – смысловые установки, смысловые диспозиции, смысло-
вые конструкты, мотивы, потребности, ценности и смысл жизни, в 
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виде единого системно-уровневого образования. Проведение иссле-
дования ДСС на основе системного подхода позволит исследовать в 
совокупности отдельные аспекты смыслообразования, провести эм-
пирические исследования ДСС как единой гносеологической системы 
и, в целом, детальнее понять феноменологию смыслообразования.

Интегративное знание процесса смыслообразования, полученное 
с использования системного подхода, яснее отразит его сущность и 
будет более приспособлено для решения практических задач, соз-
даст предпосылки для формирования новых теоретических постро-
ений и объяснительных принципов смыслообразования в частности 
и психики в целом.
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