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Аннотация: в статье рассматриваются интерсубъектные и интрасубъектные факторы развития критиче-

ского мышления студентов в образовательном процессе. Цель исследования заключается в выявлении 

условий, способствующих формированию и функционированию критического мышления у обучающихся. 

В рамках экспертной сессии, в которой приняли участие 8 преподавателей юридического факультета с раз-

личным стажем работы, был проведён анализ 25 гипотетических факторов, влияющих на развитие критиче-

ского мышления. Эксперты выделили три группы условий: активационные факторы (инструктаж, дискус-

сии, соревновательные элементы), факторы научения (моделирование ситуаций критического мышления, 

обмен способами мышления, доступность информации) и факторы обратной связи (получение конструк-

тивной, побуждающей и позитивной обратной связи). Параллельно изучались интрасубъектные качества 

личности, связанные с метакогнитивными процессами, посредством применения опросников и тестов. В 

исследовании приняли участие 142 студента в возрасте 19-21 года. Полученные результаты показали, что 

высокий уровень критического мышления коррелирует с более выраженными метакогнитивными стратеги-

ями (самоуправление познанием нового, управление информацией, контроль решения) и высоким уровнем 

рефлексивности. В то же время выявлены более низкие показатели по шкале коллективности, что может 

указывать на стремление студентов с развитым критическим мышлением к самостоятельному анализу и 

интерпретации информации. 
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Abstract: the article examines intersubjective and intrasubjective factors of developing students’ critical think-

ing in the educational process. The purpose of the study is to identify conditions that contribute to the formation 

and functioning of critical thinking in learners. An expert session was conducted with the participation of eight law 

faculty professors with varying teaching experience, who analyzed 25 hypothetical factors influencing the devel-

opment of critical thinking. The experts identified three groups of conditions: activation factors (instruction, discus-

sions, competitive elements), learning factors (modeling of critical thinking situations, exchange of thinking strate-

gies, availability of information), and feedback factors (receiving constructive, encouraging, and positive feed-

back). In parallel, intrasubjective personality qualities associated with metacognitive processes were studied using 

questionnaires and tests. The study involved 142 students aged 19–21. The results showed that a high level of criti-

cal thinking correlates with more pronounced metacognitive strategies (self-management of new knowledge, in-

formation management, problem-solving control) and a high level of reflexivity. At the same time, lower scores 

were observed on the collectivism scale, which may indicate a tendency of students with well-developed critical 

thinking skills toward independent analysis and interpretation of information. 
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Введение 

Развитие критического мышления студентов в 

условиях современного образования является од-

ной из ключевых задач педагогической науки, по-

скольку оно определяет успешность профессио-

нальной подготовки, адаптацию к изменяющимся 

условиям и способность принимать ответственные 

решения [8, 10]. Вопрос о том, какие факторы об-

разовательного процесса способствуют формиро-

ванию критического мышления, а также какие 

личностные качества и метакогнитивные процес-

сы обеспечивают его функционирование, остаётся 

предметом актуальных исследований [2, 6]. 

Цель исследования интерсубъектных качеств 

заключается в группировке и выявлении условий 

развития мышления у субъектов образовательного 

процесса. 

Для этого были поставлены задачи: сгруппиро-

вать гипотетические факторы, способствующие 

формированию критического мышления в образо-

вательном процессе; определить условия, повы-

шающие эффективность мышления в профессио-

нальной среде; проанализировать личностные 

особенности и метакогнитивные стратегии, обес-

печивающие успешное решение когнитивных за-

дач. 

Группе экспертов предъявлялся список из сле-

дующих гипотетических факторов, оказывающих 

влияние на развитие критического мышления: 

1. Участие в значимом целенаправленном опы-

те 

2. Воздействие на открытые сложные, реальные 

проблемы 

3. Взаимодействие с передовыми критически 

мыслящими людьми и наставничество с их сторо-

ны 

4. Участие в философских дискуссиях 

5. Анализ аргументов, утверждений и различ-

ных точек зрения 

6. Применение знаний к общественным про-

блемам 

7. Использование доказательств, разума и логи-

ки для формирования суждений (пересмотрено с 

логического, рационального и объективного мыш-

ления) 

8. Оценка контекста, сложных взаимосвязей и 

более широких последствий 
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9. Формулировать и задавать проницательные 

вопросы, направленные на более глубокое пони-

мание 

10. Оспаривание предположений, убеждений, 

парадигм и структур власти 

11. Знакомство с различными способами по-

знания в рамках различных дисциплин 

12. Критический анализ, синтез и интеграция 

концептуальных основ 

13. Выработка независимых, принципиальных 

взглядов на основе доказательств 

14. Применение критического подхода к интер-

претации СМИ, риторики, утверждений о знаниях 

и власти 

15. Изучение доказательств, рассуждений, 

предубеждений, альтернативных теорий и конку-

рирующих точек зрения 

16. Рассмотрение основных предположений, 

ценностей, интересов и социокультурных факто-

ров, формирующих смысл 

17. Получение конструктивной обратной связи 

и коучинга для усиления аналитической строгости 

и справедливости 

18. Наблюдение и подражание образцовому 

критическому мышлению, продемонстрированно-

му в авторитетных работах, областях или моделях 

19. Размышление о социально-исторической 

обусловленности и последствиях мышления, зна-

ний и прогресса 

20. Получение указаний и инструкций, направ-

ленных на развитие критического потенциала 

21. Практика критического самоанализа через 

ведение дневника или философское исследование 

22. Обсуждение того, как критическое мышле-

ние может быть применено в школе, карьере, 

гражданской жизни, отношениях, выборе здоровья 

и т.д. 

23. Рассмотрение того, как культурные, соци-

альные и идеологические факторы формируют 

мышление и построение знаний. 

24. Применение критического подхода к тому, 

как создаются, распространяются и потребляются 

сообщения, информация и знания. 

25. Участие в мероприятиях, специально разра-

ботанных для развития аналитического, оценочно-

го и интерпретационного мышления 

Каждый из экспертов выделял группы навыков, 

необходимые для развития навыков критического 

мышления, раскладывая карточки с факторами по 

стопкам. В дальнейшем, наиболее частотные фак-

торы были распределены в повторяющиеся груп-

пы. 

В экспертной сессии приняли участие 8 препо-

давателей юридического факультета, имеющие 

стаж преподавания от 8 до 29 лет, из них 3 муж-

чины и 5 женщин. 

С помощью метода экспертных оценок были 

выделены группы факторов образовательного 

процесса, предположительно влияющих на уро-

вень развития критического мышления у студен-

тов. Экспертами был составлен список из трех 

групп таких факторов: 

 

 
 

Рис. 1. Факторы интерсубъектных условий развития критического мышления. 

Fig. 1. Factors of intersubjective conditions for the development of critical thinking. 
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1 группа: активационные факторы: прямое 

инструктирование со стороны педагога; дискусси-

онные и групповые методы обучения; соревнова-

тельные элементы в организации обучения; 

2 группа: факторы научения: наличие модели-

рования ситуаций критического мышления педа-

гогом; наличие возможности «обмена» способами 

критического мышления между студентами; нали-

чие доступной информации о методах критическо-

го мышления. 

3 группа: факторы обратной связи: наличие 

возможности получать обратную связь от педагога 

и других студентов о результатах критического 

мышления; позитивный характер обратной связи; 

побуждающий характер обратной связи (форми-

рование мотивации размышлять дальше). 

Влияние этих факторов на развитие критиче-

ского мышления студентов проверялось в ходе 

формирующего эксперимента. При организации 

занятий мы старались учитывать и применять как 

активационные факторы, так и факторы организа-

ции научения и формирования обратной связи. 

Цель исследования интрасубъектных качеств 

личности – изучение личностных особенностей и 

особенности организации метакогнитивных про-

цессов, оказывающих влияние на функционирова-

ние критического мышления 

Материалы и методы исследований 

Для достижения цели исследования нами при-

менялись следующие опросные методики. 

«Опросник метакогнитивной включенности в 

деятельность» в адаптации А.В. Карпова, И.М. 

Скитяевой (2005).[4, с.23] 

Шкалирование в данном опроснике выполня-

лось по результатам исследования В.М. Бызовой с 

соавт. (2019). 

- Первый фактор (Знания о саморегуляции дея-

тельности и когнитивных ресурсах) сформулиро-

ваны на основе знания о себе или осознания своих 

интеллектуальных преимуществ. Частично дан-

ный фактор включил в себя пункты декларативной 

шкалы оригинальной методики Г. Шроу и Р. Ден-

нисон. Утверждения отражают знание молодых 

людей о собственных процессах саморегуляции 

деятельности и когнитивных ресурсах (умениях, 

знаниях и способностях). 

- Второй фактор (Самоуправление познанием 

нового) отражает способность учитывать новый 

опыт в собственном метапознании, контролиро-

вать качество работы и осуществлять работу над 

ошибками с целью интеграции полученного опы-

та. 

- Третий фактор (Процедурные знания или 

процесс решения) отражает этапность процесса 

решения задачи: наличие цели, рассмотрение аль-

тернатив решения, структурирование, подведение 

итогов. 

Данный фактор близок по содержанию шкале 

процедурных знаний оригинальной методики и 

включает знания о том, как внедрять их в деятель-

ность. 

- Четвертый фактор (Управление информацией) 

объединил утверждения, связанные с анализом 

имеющихся сведений о ситуации и способах рабо-

ты с ними. 

- Пятый фактор (Анализ достижения результа-

та) включил мета-когнитивные знания и оценку 

качества выполнения задачи, обусловлен страте-

гией ретроспективы в процессе достижения ре-

зультата. 

- Шестой фактор (Контроль решения) объеди-

нил три стратегии работы с информацией (созда-

ние собственных примеров, понимание и уточне-

ние гипотез о решении проблемы). Этот факт сви-

детельствует о том, что молодые люди стремятся к 

глубокой и всесторонней работе с информацией. 

- Седьмой фактор (Работа с важной информа-

цией). 

- Восьмой фактор (Структурирование и схема-

тизация) включили утверждения, описывающие 

особенности работы с актуальной информацией и 

обоснование необходимости структурирования 

проблемы. Таким образом, факторный анализ 

утверждений опросника позволил выделить в вы-

борке молодежи восемь способов мониторинга 

процесса собственной деятельности [1, с. 49]. 

Опросник «Определение уровня рефлексии» (по 

О.С. Анисимову). 

Опросник позволяет выявить общий уровень 

рефлексии, а также уровень рефлексии по следу-

ющим шкалам: рефлексивности, самокритичности, 

коллективности 

Тест критического мышления Л. Старки 

(адаптация Е.Л. Луценко, 2014, с модификациями) 

[7, с. 19]  

Тест критического мышления – это тест на вер-

бальные способности, состоящий из 27 утвержде-

ний/вопросов, каждый из которых имеет четыре 

варианта для выбора правильного ответа. Тест 

формирует однофакторный общий балл критиче-

ского мышления в диапазоне от 0 до 27 баллов, 

который можно сравнить с нормативными данны-

ми для соответствующей половозрастной группы. 

Тест предназначен для лиц в возрасте от 16-17 лет 

до поздней взрослости, 55-70 лет и старше. Одна-

ко у лиц с плохими навыками чтения, ограничен-

ным или специфическим образом жизни могут 

возникнуть трудности при прохождении теста. 
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Результаты теста могут быть качественно про-

анализированы для выявления заданий, которые 

испытуемый решил неправильно, что может по-

служить основой для выработки рекомендаций по 

развитию навыков критического мышления. Тест 

рассчитан на 30 минут, хотя высокоинтеллекту-

альные испытуемые часто справляются быстрее. 

Очень высокие результаты теста свидетель-

ствуют о том, что у человека развиты практически 

все операции критического мышления и он эффек-

тивен во всех видах работы, требующих принятия 

сложных и ответственных решений, с общим пре-

имуществом в жизнедеятельности и адаптации к 

изменяющимся условиям [5,10]. Напротив, очень 

низкие результаты теста говорят о том, что чело-

век справляется лишь с 10-20% задач, требующих 

критического мышления, у него слабо развиты 

логика, процессы индукции и дедукции, он под-

вержен манипуляциям и ложным идеям. Такие 

люди часто попадают в тоталитарные секты или 

становятся приверженцами правых и авторитар-

ных идеологий, а также могут приобрести зависи-

мость. Развитие навыков критического мышления 

с помощью литературы, образовательных про-

грамм и других доступных средств может значи-

тельно улучшить качество жизни таких людей за 

счет улучшения эмоционального состояния и оп-

тимизации стратегий адаптации. 

Для целей нашего исследования при первичном 

предъявлении теста правильные ответы не сооб-

щались, а также всем испытуемым было сообще-

но, что они имеют типичные для своей группы 

результаты. 

Испытуемые: в группу испытуемых входили 

студенты в возрасте 19-21 года в количестве 142 

человека. Из них 48 юношей и 76 девушек. 

Результаты и обсуждения 

При анализе группа студентов (n=124 человека) 

была разделена по тесту Л. Старки на подгруппы с 

высоким и низким значениями критического 

мышления. Средние значения измеренных показа-

телей в подгруппах представлены в табл. 1. 

Исходя из данных табл. 1, получены значимые 

различия по шкалам Самоуправление познанием 

нового, Процедурные знания или процесс реше-

ния, Управление информацией. Значимость разли-

чий составила р≤0,01. 

Также более высокие значения в группе испы-

туемых с высоким критическим мышлением были 

получены по шкалам Контроль решения и Уро-

вень рефлексивности (р≤0,01). 

Статистически более низкие значения в группе 

испытуемых с высоким критическим мышлением 

были получены по шкале Уровень коллективности 

(р≤0,01). 

Таблица 1 

Средние значения по шкалам методик «Опросник метакогнитивной включенности в деятельность» и оцен-

ки навыков критического мышления в группах с низким и высоким развитием критического мышления. 

Table 1 

Average values for the scales of the "Questionnaire of Metacognitive Engagement in Activities" and assessment of 

critical thinking skills in groups with low and high critical thinking development. 

Шкала 
Низкое критиче-

ское мышление 

Высокое критиче-

ское мышление 

Максимальный 

балл 

Знания о саморегуляции деятельности и 

когнитивных ресурсах 
44,5 56,8 

100 

Самоуправление познанием нового 22,1 39,4 50 

Процедурные знания или процесс ре-

шения 
9,4 19,1 

25 

Управление информацией 14,4 19,2 30 

Анализ достижения результата 12,5 16,2 20 

Контроль решения 6,4 9,1 15 

Работа с важной информацией 4,4 5,1 10 

Структурирование и схематизация 3,4 5,2 10 

Уровень рефлексивности 6,4 12,2 18 

Уровень самокритичности 1,1 3,2 4 

Уровень коллективности 12,1 7,1 19 

Примечание: полужирным шрифтом выделены различия, имеющие p≤0,01 по критерию U Манна-Уитни. 

Note: Differences in bold indicate p≤0.01 according to the Mann-Whitney U test. 
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Рис. 2. Сравнительный анализ уровней критического мышления. 

Fig. 2. Comparative analysis of levels of critical thinking. 

 

Выводы 

Таким образом, в результате сравнительного 

анализа было установлено, что студенты с более 

высоким уровнем развития критического мышле-

ния в большей степени способны учитывать новый 

опыт в собственном познании, контролировать его 

качество и интегрировать его; также они обладают 

лучшими процедурными знаниями по решению 

когнитивных задач, лучше управляют имеющейся 

информацией (создание собственных примеров, 

понимание и уточнение гипотез о решении про-

блемы). Этот факт свидетельствует о том, что та-

кие студенты стремятся к глубокой и всесторон-

ней работе с информацией. Об этом же свидетель-

ствуют высокие показатели по шкале рефлексив-

ности. Интересными представляются результаты 

по шкале коллективности, по которой студенты с 

более высоким уровнем критического мышления 

показывают более низкие результаты. Это, воз-

можно, отражает тенденцию к самостоятельности 

в поиске и анализе информации. 
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