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Влияние искусственного интеллекта на когнитивное развитие 

учащихся в контексте педагогической психологии 
 

Аннотация: целью настоящего исследования является анализ влияния искусственного интеллекта (ИИ) 

на когнитивное развитие учащихся через призму педагогической психологии. Задачи включают: система-

тизацию актуальных исследований по интеграции ИИ в образовательный процесс; оценку психологических 

механизмов, таких как мотивация, самооценка и metacognition, под воздействием ИИ-инструментов; выяв-

ление рисков, включая инверсионные эффекты (снижение глубины обучения из-за перекладывания задач 

на ИИ) и аугментационные эффекты (усиление когнитивных процессов через адаптивные системы); разра-

ботку рекомендаций для практического применения в педагогической практике. Исследование опирается 

на обзор более 30 источников после 2020 года, включая эмпирические данные из журналов по образова-

тельной психологии. Результаты показывают слабую положительную корреляцию между социально-

эмоциональной компетентностью педагогов, использующих ИИ, и вовлеченностью учащихся (r=0.18–0.25), 

но подчеркивают риски снижения критического мышления при чрезмерной зависимости от ИИ (до 30% в 

экспериментах с ChatGPT). Практическое применение: интеграция ИИ в blended learning для повышения 

мотивации и адаптации, с акцентом на развитие AI-literacy у учащихся и педагогов. Это способствует фор-

мированию устойчивых когнитивных навыков в цифровой среде, минимизируя негативные эффекты, такие 

как метакогнитивная лень. Исследование актуально для реформы образовательных программ в постпанде-

мийный период, где ИИ становится ключевым инструментом для персонализации обучения, повышая его 

эффективность на 15-20% при правильном использовании, как подтверждают мета-анализы. Рекомендуется 

для внедрения в учительской подготовке и школьных практиках. 
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The influence of artificial intelligence on the cognitive development  

of students in the context of educational psychology 
 

Abstract: the purpose of this study is to analyze the impact of artificial intelligence (AI) on the cognitive devel-

opment of students through the lens of pedagogical psychology. The tasks include: systematization of current re-

search on AI integration in the educational process; assessment of psychological mechanisms such as motivation, 

self-esteem, and metacognition under the influence of AI tools; identification of risks, including inversion effects 

(reduction in learning depth due to offloading tasks to AI) and augmentation effects (enhancement of cognitive 
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processes through adaptive systems); development of recommendations for practical application in pedagogical 

practice. The study is based on a review of more than 30 sources after 2020, including empirical data from educa-

tional psychology journals. The results show a weak positive correlation between the socio-emotional competence 

of teachers using AI and student engagement (r=0.18–0.25), but emphasize the risks of reducing critical thinking 

with excessive dependence on AI (up to 30% in experiments with ChatGPT). Practical application: integration of 

AI in blended learning to increase motivation and adaptation, with an emphasis on developing AI-literacy among 

students and teachers. This contributes to the formation of sustainable cognitive skills in a digital environment, 

minimizing negative effects such as metacognitive laziness. The study is relevant for reforming educational pro-

grams in the post-pandemic period, where AI becomes a key tool for personalizing learning, increasing its effec-

tiveness by 15-20% with proper use, as confirmed by meta-analyses. It is recommended for implementation in 

teacher training and school practices. 

Keywords: artificial intelligence, cognitive development, pedagogical psychology, student motivation, digital 

learning 
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Введение 
В современном образовательном ландшафте 

искусственный интеллект (ИИ) выступает как 

трансформирующий фактор, влияющий на когни-

тивные процессы учащихся. Педагогическая пси-

хология, как дисциплина, изучающая психологи-

ческие аспекты обучения и воспитания, сталкива-

ется с новыми вызовами: от персонализации обра-

зования до рисков снижения самостоятельности 

мышления. 

Актуальность темы обусловлена быстрым 

внедрением ИИ в постпандемийный период, где 

дистанционное и blended learning стали нормой. 

Согласно данным исследований, использование 

ИИ в образовании выросло на 40% с 2020 года, но 

психологические последствия остаются недоста-

точно изученными [1, 2]. Цель исследования – 

провести глубокий анализ влияния ИИ на когни-

тивное развитие, опираясь на эмпирические дан-

ные. Введение обзора включает исторический 

контекст: от ранних систем типа intelligent tutoring 

systems до генеративных моделей вроде ChatGPT. 

Когнитивное развитие понимается как формиро-

вание знаний, навыков и метакогнитивных страте-

гий (planning, monitoring, evaluation) [3]. Связи с 

педагогической психологией проявляются в моти-

вации (по Маслоу и Райану), самооценке и эмоци-

ональном благополучии. Исследование выявляет, 

что ИИ может усиливать вовлеченность, но также 

провоцировать инверсионные эффекты, когда 

учащиеся делегируют задачи ИИ, снижая глубину 

обработки информации [4]. Анализ охватывает 

аспекты: влияние на мотивацию (положительная 

корреляция r=0.22 в мета-анализах), metacognition 

(улучшение на 15% в адаптивных системах) и рис-

ки (снижение критического мышления на 25% при 

чрезмерном использовании) [5; 6]. Это подчерки-

вает необходимость баланса между технологиями 

и человеческим взаимодействием. Дополнительно, 

в контексте педагогической психологии важно 

учитывать социокультурные факторы: ИИ может 

усиливать неравенство, если не адаптирован к 

разным группам (например, для детей с особыми 

нуждами), как показано в исследованиях по 

inclusive education [7]. Таким образом, введение 

закладывает основу для эмпирического анализа, 

подчеркивая интегративный подход к ИИ как ин-

струменту, а не замене человеческого фактора. 

Материалы и методы исследований 

Методология исследования основана на систе-

матическом обзоре и мета-анализе актуальных 

публикаций по педагогической психологии и ИИ в 

образовании. Дополнительно, учтена культурная 

специфика: 40% источников – русскоязычные, для 

учета контекста РФ. 

Эмпирическая часть включала вторичный ана-

лиз данных: корреляция между социально-

эмоциональной компетентностью педагогов (SEC) 

и вовлеченностью учащихся под ИИ (опросы 

Ryff's Scale и Pierce/Harris Self-Concept Scale, 

адаптированные). Данные из источников [8, 9] аг-

регированы для сравнения offline/online форматов 

(t-критерий Стьюдента, с поправкой Bonferroni для 

множественных сравнений). 

Структурировано: 

1) Теоретический анализ (модели ICAP, ISAR 

для классификации эффектов ИИ: inversion, 

substitution, augmentation, redefinition); 
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2) Эмпирический синтез (таблицы корреляций, 

с CI 95%); 

3) Качественный анализ (контент-анализ эссе и 

интервью из [10], с кодировкой тем по NVivo). Это 

обеспечивает связь между когнитивными аспекта-

ми (самооценка, мотивация) и практическими 

приложениями ИИ, с акцентом на этические ас-

пекты (data privacy в ИИ-системах). 

Результаты и обсуждения 

Результаты исследования подтверждают двой-

ственное влияние искусственного интеллекта (ИИ) 

на когнитивное развитие учащихся. В проведен-

ном мета-анализе, охватывающем 21 эмпириче-

ское исследование с общим объемом выборки 

n=4567 участников, выявлена слабая положитель-

ная корреляция между использованием ИИ-

инструментов в образовательном процессе и уров-

нем вовлеченности учащихся (r=0.21, 95% CI 

[0.15; 0.27], p<0.001). При этом тест на предвзя-

тость публикаций (Egger's test) показал отсутствие 

значимых искажений (p=0.45). Высокая гетеро-

генность результатов (I²=68%) объясняется разли-

чиями в возрастных группах участников (от 7 до 

22 лет) и типах ИИ-систем: генеративные модели 

(например, ChatGPT) демонстрируют более выра-

женные эффекты по сравнению с адаптивными 

системами. Например, в экспериментах с исполь-

зованием ChatGPT наблюдается инверсионный 

эффект – снижение метакогнитивных способно-

стей на 28% (Cohen's d = -0.35), поскольку 82% 

опрошенных учащихся предпочитают автоматизи-

рованные рекомендации, что приводит к феномену 

"метакогнитивной лени" – уменьшению самостоя-

тельного мониторинга и оценки прогресса в обу-

чении [4]. Это подтверждается данными из лонги-

тюдных исследований, где зависимость от ИИ 

коррелирует с снижением retention на 20% (n=350, 

F=8.45, p<0.01) [11]. 

Расширяя анализ, результаты показывают, что 

ИИ способствует персонализированному обуче-

нию, что положительно сказывается на академиче-

ской успеваемости. В одном из исследований с 

участием 85 студентов второго курса (аэрокосми-

ческая и медицинская инженерия), 82.4% респон-

дентов отметили улучшение результатов экзаме-

нов и проектов благодаря ИИ, с сокращением вре-

мени на изучение до 50% в отдельных случаях. 

Это коррелирует с повышением самоэффективно-

сти (r=0.65 с частотой использования ИИ) и соот-

ветствует конструктивистским теориям, где ИИ 

выступает как инструмент для активного построе-

ния знаний через реал-тайм обратную связь [1]. 

Однако, в контексте педагогической психологии, 

такая персонализация может усиливать социаль-

ные аспекты: 51% ответов в тематическом анализе 

указывают на улучшение коллаборации через ИИ-

чатботы, что усиливает мотивацию (r=0.18 с соци-

ально-эмоциональной компетентностью педаго-

гов) [5]. Дополнительно, в подразделе по возраст-

ным различиям: у младших школьников (7-12 лет) 

ИИ усиливает scaffolding (по Выготскому), повы-

шая problem-solving на 15.24% (r=0.65, n=200), но 

у подростков эффект слабее (F=79.24, p<0.01), из-

за риска социальной изоляции [12]. 

Обсуждение этих результатов в свете модели 

ICAP (Interactive, Constructive, Active, Passive) 

подчеркивает, что ИИ усиливает интерактивные 

активности, такие как диалоги с чатботами, повы-

шая мотивацию на 18% и вовлеченность, но сни-

жает конструктивные процессы (например, само-

стоятельное написание эссе) на 22% из-за делеги-

рования задач ИИ. Сравнительный анализ offline и 

online форматов выявил статистически значимые 

различия: t-критерий Стьюдента показал предпо-

чтительность онлайн для самооценки (средние 

значения 3.53 vs. 3.89, t= -7.89, p<0.05), но с 

риском снижения эмоционального благополучия – 

68% участников демонстрируют низкий уровень в 

условиях чрезмерной зависимости [13]. Аугмента-

ционные эффекты проявляются в адаптивных си-

стемах (например, intelligent tutoring systems), где 

когнитивные навыки возрастают на 15-20% 

(d=0.42), а обратная связь от ИИ коррелирует с 

resilience (r=0.82), способствуя развитию 

metacognition [14]. В табл. 1 представлены ключе-

вые корреляции: 

Таблица 1 

Корреляции психологических факторов с использованием ИИ (n=4567). 

Table 1 

Correlations of psychological factors with the use of AI (n=4567). 
Фактор r с вовлеченностью 95% CI p-значение 

Мотивация 0.22 [0.16; 0.28] <0.001 

Metacognition 0.15 [0.09; 0.21] <0.01 

Самооценка 0.18 [0.12; 0.24] <0.001 

Эмоциональное 

благополучие 

-0.12 [-0.18; -0.06] <0.05 
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Дополнительно, анализ влияния ИИ на креа-

тивность и академические эмоции (n=120 студен-

тов и 30 преподавателей) показывает положитель-

ную корреляцию между использованием ИИ-

приложений и стимулированием креативности на 

уровнях pro-c и Big-C (40% согласия в опросах, 

Cronbach's α=0.90). Персонализированная обратная 

связь снижает тревогу и повышает вовлеченность 

(r=0.59 с положительными эмоциями), что улуч-

шает академическую производительность на 15-

20%, как подтверждают мета-анализы. Однако, 

негативные эффекты включают ограничение гиб-

кости мышления (25% респондентов отмечают 

"зажатость" в рамках ИИ), приводя к эмоциональ-

ному выгоранию и снижению критического мыш-

ления [15]. Это связано с моделью 4C креативно-

сти, где ИИ усиливает инновации, но подавляет 

мини-c креативность за счет жестких алгоритмов. 

В подразделе по этическим рискам: галлюцинации 

ИИ (68% неточных абстрактов) и алгоритмические 

предвзятости (40% обеспокоенности) усугубляют 

когнитивные искажения, снижая критическое 

мышление (75% студентов в n=245) и способствуя 

плагиату (69%) [16]. 

В контексте переизбыточной зависимости от 

ИИ-диалоговых систем (систематический обзор 14 

статей, 2017-2023 гг.), результаты указывают на 

снижение когнитивных способностей: 68.9% сту-

дентов (n=285) демонстрируют рост лени и ухуд-

шение принятия решений (27.7%), с корреляцией 

r=0.74 между частотой использования и зависимо-

стью. Это приводит к когнитивным искажениям, 

таким как heuristics, и ослаблению нейронных 

структур (vmPFC, PFC), ответственных за оценку 

и память, что снижает аналитическое мышление 

на 20-30% в EFL-контекстах [6]. Обсуждение под-

черкивает этические аспекты: в педагогической 

психологии ИИ должен интегрироваться с self-

determination theory (автономия, компетентность, 

relatedness), чтобы избежать эрозии внутренней 

мотивации. 

Связь между мотивацией и metacognition уси-

ливается в blended-форматах: внутренний локус 

контроля коррелирует с metacognition (ANOVA 

F=12.3, p<0.01) [17], но ИИ нарушает это при 

внешнем контроле – 88% студентов редко ограни-

чивают информационный поток [18]. Практиче-

ски, в педагогических специальностях самооценка 

связана с благополучием (r=0.82) [19], а ИИ спо-

собствует transcultural sensitivity (опросы в [20]). 

Риски deviant behavior у подростков возрастают 

при неконтролируемом ИИ (анализ программ в 

[21]). 

Исследования показывают, что ИИ снижает 

стресс (n=401, повышение мотивации и энергии), 

улучшая академическую производительность че-

рез персонализацию, но чрезмерная зависимость 

снижает эмоциональный интеллект и социальные 

навыки, приводя к изоляции (медиация социаль-

ной поддержки, r=0.45). Техностресс от недостат-

ка подготовки снижает фокус на 15-20% [9]. В 

лонгитюдном исследовании (n=200, дети и взрос-

лые) ИИ улучшает решение проблем (средний 

прирост 15.24 для 6-8 лет, r=0.65 с частотой ис-

пользования), подтверждая scaffolding по Выгот-

скому, но с меньшими эффектами у старших 

(F=79.24, p<0.01) [10]. 

Мета-анализ (29 исследований, n=2657) под-

тверждает общий положительный эффект ИИ на 

успеваемость (effect size 0.924), с модераторами 

вроде уровня образования и стратегий обучения, 

что интегрируется с педагогической психологией 

для оптимизации когнитивного роста [22]. Обсуж-

дение подчеркивает необходимость AI-literacy: 

64% студентов на среднем уровне [23], ограничи-

вающем критику ИИ. В историческом контексте 

(по Disruptive Innovation Theory), ИИ меняет эпи-

стемические процессы, повышая нагрузку, но тре-

бует литерси для автономии [24]. Таким образом, 

связи между мотивацией, metacognition и эмоцио-

нальным благополучием подчеркивают баланс: 

аугментация ИИ усиливает развитие (15-20%), но 

инверсия снижает (25-30%), требуя интеграции с 

человеческим взаимодействием для устойчивого 

когнитивного прогресса. Добавляя этический 

слой, ИИ может усугублять социальное неравен-

ство, если не учитывать доступность (например, в 

развивающихся регионах, где 30% школ без ин-

тернета), как показано в глобальных отчетах [25]. 

Выводы 

Исследование подтверждает, что ИИ положи-

тельно влияет на когнитивное развитие при ауг-

ментации (усиление на 15-20%), но несет риски 

инверсии (снижение на 25-30%). Ключевые связи: 

мотивация и metacognition усиливаются в blended 

форматах, но требуют SEC педагогов (r=0.21). Ре-

комендации: внедрение программ по AI-literacy в 

учительскую подготовку; баланс ИИ и human 

interaction для эмоционального благополучия; мо-

ниторинг эффектов в школьной практике, с учетом 

этических аспектов (bias mitigation). Перспективы: 

лонгитюдные исследования для оценки долго-

срочных последствий, включая влияние на соци-

альную адаптацию и креативность. 
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