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Резюме. Статья посвящена исследованию образа города Болгар и трансформации городской 
идентичности населения в контексте развития туристического потенциала. Образ города рас-
сматривается авторами как сложный феномен, формируемый сочетанием экономических, 
историко-культурных и символических процессов, играющий роль инструмента территори-
ального брендинга и основы коллективной идентичности. 
Основной исследовательский фокус сделан на изучении восприятия местными жителями ту-
ристических достопримечательностей и их влияния на формирование и трансформацию го-
родской идентичности. Выводы авторов базируются на эмпирическом материале, получен-
ном в ходе массового опроса населения города Болгар и серии глубинных интервью. Анализ 
показал высокую приверженность горожан своему городу, основанную на стабильности 
жизненного уклада, семейных узах, экологии и исторической укорененности. Вместе с тем 
выявлены серьезные вызовы, связанные с ограниченной доступностью инфраструктуры, по-
вышением цен вследствие туристического бума и недостаточным вниманием к созданию ус-
ловий для самореализации молодого поколения. 
Авторы делают выводы о необходимости разработки комплексной стратегии развития, на-
правленной на балансировку потребностей туристов и качества жизни местных жителей. 
Предложены конкретные меры, такие как оптимизация транспортной системы, сближение 
парадной и жилой городской среды, регулирование ценовой доступности и поддержка мало-
го предпринимательства. Подчеркнута важность включения горожан в принятие решений и 
расширения культурного пространства за пределами туристических локаций. Формулируют-
ся перспективы дальнейших исследований, направленных на укрепление связей между брен-
довым позиционированием города и повседневными реалиями его жителей. 
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Abstract. The article focuses on studying the image of the city of Bolgar and the transformation of 
urban identity in the context of tourism development potential. The authors view the city’s image as 
a complex phenomenon that is formed by economic, historical-cultural, and symbolic processes and 
that serves both as an instrument for territorial branding and a foundation for collective identity. 
The main research focus is placed on exploring how local residents perceive tourist attractions and 
their impact on shaping and transforming urban identity. The conclusions are based on empirical 
data collected through mass-scale surveys conducted among Bolgar’s population and a series of in-
depth interviews. Analysis shows high levels of attachment to the city, rooted in stability of daily 
life routines, family ties, ecological comfort, and historical heritage. However, serious challenges 
have been identified, including limited accessibility of infrastructure, rising prices due to increased 
tourism activity, and insufficient attention invested in creating conditions for self-realization of the 
younger generation. 
The authors argue for the necessity of developing a comprehensive strategy aimed at balancing 
tourists’ needs with improving the local population’s quality of life. Specific measures have been 
proposed which include optimizing the public transport system, integrating residential areas into the 
‘showcase’ parts of the city, regulating price affordability, and supporting small businesses. The 
importance of involving citizens in decision-making processes and expanding cultural spaces be-
yond traditional tourist sites is emphasized. The authors have outlined prospects for further studies 
aimed at strengthening connections between the city’s brand positioning and everyday realities ex-
perienced by its inhabitants. 
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Современные процессы глобализации и урбанизации, сопряженные с ин-
тенсивной трансформацией экономических, культурных и социальных систем, 
ставят перед городами сложнейшие вызовы, обусловленные необходимостью 
не только адаптации к динамично меняющимся условиям, но и сохранения ус-
тойчивых позиций на туристической карте мира. В условиях усиления между-
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народной конкуренции между городами как туристическими дестинациями, со-
провождающейся активизацией культурного обмена и глобальным перераспре-
делением туристических потоков, особую важность приобретает задача форми-
рования уникального и конкурентоспособного образа города, способного ин-
тегрировать в себе богатство историко-культурного наследия и потенциал со-
временной урбанистической среды. 

Городской образ, как сложносоставная и многомерная социокультурная 
конструкция, формируется посредством сложного переплетения экономиче-
ских, историко-культурных и символических процессов, что превращает его не 
просто в инструмент территориального брендинга, но и в системообразующий 
компонент коллективной идентичности, воплощающий уникальные черты со-
циальной и пространственной организации городской среды, а также ее вос-
приятие со стороны различных субъектов. Данный феномен выступает одно-
временно медиатором культурной репрезентации города в глобальном контек-
сте и механизмом, через который укрепляется социальная интеграция внутри 
городского сообщества, обусловливая сплочение его участников вокруг общих 
ценностных ориентиров и символов. Системообразующую функцию в меха-
низмах формирования городского образа выполняют туристические достопри-
мечательности, которые, интегрируясь в семантическое поле городской иден-
тичности, обретают статус не только пространственно значимых объектов, но и 
символических маркеров, обеспечивающих узнаваемость территории.  

Анализ механизмов формирования образа города через призму туристиче-
ских достопримечательностей находит устойчивое отражение в современной 
научной литературе, охватывая проблематику городской идентичности, симво-
лической репрезентации, культурной медиатизации и социокультурного конст-
руирования пространства. В контексте теоретико-методологических оснований 
исследования концепт города как символического образования раскрывается в 
трудах отечественных и зарубежных авторов (Линча, 1982; Горнова, 2019; 
Ефимов, Мина, 2021; Алексеева, 2020) как структура коллективной идентифи-
кации, опосредованная культурными маркерами и визуально-пространствен-
ными кодами. 

Символическая и нарративная функции достопримечательностей интер-
претируются в логике социологии знания и урбанистической семиотики, что 
нашло выражение в концепциях П. Бергера и Т. Лукмана (Бергер, Лукман, 
1995), П. Бурдье (Бурдье, 2007) и Э. Гидденса (Гидденс, 2005), где культурные 
объекты трактуются как институционализированные конструкции репрезента-
ции социальной реальности. 

Несмотря на значительный объем теоретических разработок, остаются не-
достаточно проработанными аспекты повседневных социальных практик, через 
которые туристические достопримечательности становятся медиаторами иден-
тичности и механизмами репрезентации городского пространства. Особенно 
это проявляется в малых исторических городах, таких как Болгар, где при вы-
сокой плотности объектов культурного наследия наблюдается институциональ-
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ная и цифровая фрагментация каналов символического воспроизводства. В ус-
ловиях глобализации, платформенной культуры и медийной конкуренции, про-
блема формирования устойчивого и дифференцированного образа таких горо-
дов требует привлечения междисциплинарных инструментов и переосмысления 
существующих теоретических схем в свете трансформации культурной комму-
никации. 

Город Болгар, расположенный в Республике Татарстан, является уни-
кальным примером синтеза древней истории и современного туристического 
потенциала. Включенный в 2014 г. в список объектов Всемирного наследия 
ЮНЕСКО, Болгарский историко-археологический комплекс стал символом 
сохранения наследия Волжской Булгарии и Золотой Орды. По данным  
ЮНЕСКО, за последнее десятилетие объект привлек более 2 млн посетителей, 
а в 2023 г. поток туристов превысил 500 тыс. человек, что на 25% больше, чем 
в 2022 г. (UNESCO: Bolgar Historical…, 2025). Эти цифры подчеркивают рас-
тущий интерес к городу, который еще в 2017 г. вошел в топ–10 «Самых при-
влекательных малых городов для туризма» по версии Российского союза ту-
риндустрии и был номинирован на Национальную премию по туризму в кате-
гории «Культурно-историческое наследие» (Болгар из Татарстана возгла-
вил…, 2025). Однако практическая реализация данного потенциала сталкива-
ется с множеством системных ограничений: недостаточно развитая инфра-
структура, охватывающая транспортную доступность, гостиничную индуст-
рию и цифровые платформы для взаимодействия с туристами, формирует до-
полнительные препятствия для развития города в качестве востребованного 
туристского центра.  

Вместе с тем, несмотря на активное развитие туристической сферы в горо-
дах с историко-культурным потенциалом, в научной литературе недостаточно 
освещена проблема двойственного восприятия таких городов со стороны мест-
ных жителей и туристов. Для туристов город, как правило, сразу формируется 
как привлекательное и эстетически насыщенное пространство, историческая 
жемчужина, куда стремятся ради культурного опыта и положительных эмоций. 
В то же время у местных жителей образ города более реалистичен и не идеали-
зирован, так как они ежедневно сталкиваются с трудностями, связанными с рос-
том цен, ухудшением экологической ситуации, перенаселенностью в туристиче-
ский сезон и инфраструктурными перегрузками, хотя туристический поток мо-
жет приносить и экономические выгоды, включая новые рабочие места. Подоб-
ная асимметрия в восприятии городской среды между внешними посетителями и 
постоянными жителями обуславливает необходимость комплексного подхода к 
развитию туристических территорий, предполагающего институциональное при-
знание плюрализма восприятия, формирование сбалансированных механизмов 
адаптации городской инфраструктуры к разнонаправленным интересам. 

В рамках исследования образа города Болгар, а также изучения влияния 
туристических достопримечательностей на формирование и трансформацию 
городской идентичности местного населения авторами была применена сме-
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шанная стратегия, которая включала в себя качественный и количественный 
методы. 

Количественный этап исследования был реализован в формате массового 
анкетного опроса, проведенного в онлайн формате. В исследовании в рамках 
квотной стратифицированной выборки приняли участие 567 жителей города 
Болгар, что позволило выявить обобщенные тенденции в городском воспри-
ятии, а также определить влияние на него активного развития туристических 
достопримечательностей Болгарского государственного историко-архитектур-
ного музея-заповедника. В рамках второго этапа исследования было проведено 
15 глубинных интервью с горожанами, проживающими на территории Болгара 
более 10 лет. Полученные оценки и мнения способствовали более глубокому 
пониманию индивидуальных представлений о роли культурного наследия в 
формировании и трансформации локальной городской идентичности. 

Одним из важнейших факторов, влияющих на восприятие респондентами 
образа города, на наш взгляд, является длительность проживания, так как вре-
менной горизонт пребывания респондента в городской среде прямо соотносит-
ся с глубиной его включенности в повседневные практики, уровнем адаптации 
к локальному сообществу, степенью символической идентификации с городом, 
с индивидуальной способностью к наблюдению и оценке происходящих про-
странственных и институциональных изменений. Именно опыт длительного 
проживания позволяет фиксировать город не как внешнюю территорию, а как 
систему смыслов, устойчивых ассоциаций, привычных маршрутов и ритмов 
жизни. Распределение ответов по длительности проживания в городе Болгар 
демонстрирует преобладание устойчивой и глубоко укорененной части населе-
ния, поскольку 89,1 % заявили, что живут в городе более 15 лет, а это означает, 
что именно эта часть выборки способна ретроспективно осмыслять изменения, 
происходившие в городской среде в течение как минимум полутора десятиле-
тий. Такой временной горизонт охватывает не только период включения Болга-
ра в Список всемирного наследия ЮНЕСКО в 2014 г., но и процессы инфра-
структурных, визуальных и репрезентативных городских изменений. 

Эмоциональное отношение респондентов к месту своего проживания вы-
полняет в логике исследования не просто фиксирующую функцию, а позволяет 
оценить один из базовых компонентов локальной городской идентичности – 
уровень принятия городской среды как собственной. Так, согласно ответам 
респондентов, более половины из них (53,4%) положительно оценивают жизнь 
в городе Болгар. Существенная доля опрошенных (36,5%) отмечает, что скорее 
привыкла к жизни в городе, и лишь 7,1% выразили явное недовольство, а 3% 
затруднились с ответом. 

Среди женщин доля положительных оценок («Да, нравится») составляет 
53,7%, что превышает аналогичный показатель среди мужского населения 
(45,8%). В то же время мужчины чаще отмечают нейтральное отношение, кото-
рое выражается в ответе «Привык за все время проживания» (42,7% среди муж-
чин, 36,1% среди женщин). 
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При корреляционном анализе этого же вопроса с возрастом респондентов 
было выявлено, что наибольшая доля положительных оценок зафиксирована 
среди респондентов в возрасте 55 лет и старше (60,5%), что свидетельствует о 
высоком уровне удовлетворенности жизнью у горожан старшего поколения. 

Вопрос об удовлетворенности условиями жизни позволяет зафиксировать 
субъективное восприятие совокупных параметров городской среды, включая 
доступность базовых инфраструктурных услуг, качество жилья, экологические 
условия, состояние социальной сферы и общее чувство защищенности. При 
этом важно отметить, что уровень удовлетворенности отражает не столько изо-
лированную оценку отдельных характеристик, сколько комплексное соотноше-
ние между ожиданиями респондента и реальными условиями. Так, результаты 
свидетельствуют о преимущественно положительном восприятии условий жиз-
ни в городе Болгар. Более половины респондентов (51,5%) указали, что они 
скорее удовлетворены существующими условиями, а еще 22,6% заявили о пол-
ной удовлетворенности. Таким образом, совокупная доля удовлетворенных жи-
телей составляет 74,1%.  

Интересен тот факт, что продолжительность жизни прямо соотносится с 
удовлетворенностью условиями жизни в городе. Так, при анализе опроса было 
выявлено, что люди, прожившие в городе более 15 лет, в целом более удовле-
творены условиями жизни (47,7% из них склоняются к ответу – скорее удовле-
творены, и 24,8% – полностью удовлетворены).  

Значимой составляющей городской идентичности является чувство при-
надлежности к городскому сообществу. Почти половина опрошенных (46,6%) 
выбрали максимальную оценку (5), указывая на то, что они чувствуют себя не-
отъемлемой частью городского пространства и сообщества. Еще 27,6% выбрали 
оценку «4», что также свидетельствует о высоком уровне восприятия себя как 
«своего» в городе. Эти показатели свидетельствуют о том, что горожане вос-
принимают место своего проживания не только территориально, но и норма-
тивно, поведенчески и эмоционально.  

Фиксация содержательных доминант в ответах респондентов на вопрос о 
ценностных основаниях их привязанности к городу позволяет не просто очер-
тить субъективную структуру позитивного восприятия городской среды, но ре-
конструировать те механизмы, через которые формируется повседневная го-
родская локальная идентичность. На их основе город функционирует как сцена 
базовых жизненных сценариев – от родственно-привязанностных до экологиче-
ски-созерцательных – и, следовательно, служит не только пространством оби-
тания, но и системой экзистенциональных координат. Распределение ответов 
выявляет устойчивую доминанту эмоционально-близостного типа: именно бли-
зость к родным и друзьям чаще всего отмечается как главная ценностная харак-
теристика города (58,5%). Отсюда лояльность к городу проистекает не из абст-
рактного чувства принадлежности, а из проживания в устойчивом контуре от-
ношений, укорененных в пространстве. Почти столь же значима категория – 
спокойный и размеренный ритм жизни (53,3%), что указывает на восприятие 
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города как безопасной, ритмически предсказуемой среды. Также 47,8% ценят в 
городе живописную природу, а еще 43,7% – ощущение дома и уюта, что также 
свидетельствует об укорененной городской идентичности. Город Болгар в этой 
логике представляется местным жителям тихим, близким, родным, окружен-
ным природой, знакомым автоматизмом повседневных практик. 

Выявление характеристик, которые респонденты считают присущими горо-
ду Болгар, позволяет понять, какие черты городской среды воспринимаются на-
селением как устойчивые, значимые и формирующие общий образ города. В от-
личие от оценочных суждений, здесь фиксируются скорее устойчивые представ-
ления, то есть то, что жители считают типичным для своего города. Результаты 
демонстрируют, что наибольшее число горожан (55,2%) отмечает сохранение 
исторического наследия как характерную черту города, что свидетельствует о 
высокой значимости культурной памяти и устойчивом восприятии Болгара как 
города с исторической глубиной. Также значимой характеристикой оказалась 
экология (51,1%). Это особенно важно в контексте нарастающего туристическо-
го потока, поскольку может означать потенциальный конфликт между стремле-
нием сохранить природную тишину и негативными последствиями массового 
туризма. Многими респондентами отмечалась безопасность городской среды 
(42%). Восприятие Болгара как безопасного пространства свидетельствует о на-
личии у горожан чувства защищенности и доверия к локальной среде. 

Выбор ассоциаций, через которые респонденты описывают городской об-
раз, позволяет выявить не только внешние оценки среды, но и структуру повсе-
дневных представлений о городе как символическом и социальном пространст-
ве. Именно через такие суждения можно понять, в каком направлении происхо-
дит трансформация восприятия городской среды – в сторону устойчивости, мо-
дернизации, или же отчуждения и неопределенности. Наибольшее количество 
респондентов (70%) считают свой город тихим и спокойным, что позволяет 
сделать вывод о доминировании статичной и устойчивой модели восприятия 
городской среды, в которой ценится предсказуемость, ритмическая равномер-
ность и отсутствие резких социальных или визуальных контрастов. Следом по 
частоте упоминаний идет характеристика исторического, культурного города 
(52,2%). Это подтверждает устойчивость культурного кода в коллективном 
восприятии города. 

При этом в ходе глубинных интервью на вопрос о символическом образе 
Болгара проявляются контрастные формулировки. Так, одни информанты от-
мечали: «…тихий, провинциальный, родной городок» (инф. 2, жен., 68 лет); 
«Болгар, в первую и главную очередь, исторический» (инф. 1, муж., 52 года). 
Другие же, говоря о городе, давали иные характеристики: «Он как каменный 
цветок… красив своей древностью, но какой-то серый» (инф. 7, жен., 50 лет); 
«Город одиночества, потому что люди тут чувствуют себя одиноко…» (инф. 
4, жен., 18 лет); «Город стагнирующий, то есть не развивающийся, стоящий 
на одном месте» (инф. 6, жен., 23 года). 
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Выявление качеств, ассоциируемых респондентами с жителями их собст-
венного города, позволяет раскрыть ценностные установки локального сообще-
ства, степень внутренней солидарности, а также специфику идентификацион-
ных ожиданий, связанных с образом типичного горожанина. Наиболее часто 
обозначаемые респондентами черты, в числе которых доминируют доброжела-
тельность (44,8%) и гостеприимство (44%), образуют устойчивое ядро позитив-
ной идентичности горожанина. Почти столь же значима характеристика, свя-
занная с уважением к традициям (41,7%), что позволяет трактовать ее не как 
абстрактное утверждение, а как признак устойчивого социокультурного меха-
низма, обеспечивающего воспроизводство коллективной идентичности, при 
этом не столько через сакрализованную память, сколько через встраивание ис-
торических ориентиров в повседневные практики. Однако примечательно, что в 
открытой графе «Другое» респонденты характеризовали жителей как жадных, 
завистливых и ленивых, что может говорить о неоднородности городского на-
селения и их оценок. 

Шкалирование удовлетворенности по девяти ключевым направлениям го-
родской жизни позволяет оценить структуру повседневного восприятия город-
ской среды, а также выявить зоны комфортного и дискомфортного проживания. 
Наиболее высоко оценивается сфера сохранения исторического наследия, где 
более 75% респондентов выбрали оценки «4» или «5», что указывает на дове-
рие к культурной политике города и согласие с институциональным образом 
Болгара. Схожую положительную тенденцию демонстрирует экология и при-
родные зоны, что может быть связано как с географическими особенностями 
территории, так и субъективным чувством принадлежности к тихому и природ-
ному городу, зафиксированному в предыдущих вопросах. Высокие значения 
были даны и в отношении благоустройства и внешнего вида города, что может 
быть связано с эффектом «витринности» города. В то же время, оценки досуго-
вой инфраструктуры, дорог и транспорта и, в особенности, трудоустройства и 
бизнеса фиксируют зоны фрустрации, в которых символическая репрезентация 
города не подкрепляется соответствующими повседневными практиками. 

В интервью информантами также отмечалось устойчивое недовольство 
транспортной ситуацией, качеством базовых услуг и дефицитом пространств 
для досуга: «Общественного транспорта у нас вообще нет!» (инф. 7, жен., 50 
лет); «…пьем непитьевую воду» (инф. 9, муж., 38 лет); «Не хватает движа и 
какого-то развития» (инф. 15, муж., 25 лет). 

Прогностические установки в отношении дальнейшего проживания в го-
роде позволяют судить не только о степени текущей удовлетворенности, но и о 
долговременной включенности индивидов в локальное сообщество. Почти три 
четверти респондентов (73,6%) выражают готовность остаться в городе – как в 
долгосрочной (41,7%), так и в среднесрочной перспективе (31,9%), что позво-
ляет говорить о высоком уровне территориальной привязанности. Причем важ-
но, что почти половина опрошенных выбрали наиболее устойчивую форму ло-
яльности – «планирую жить здесь всегда» – что можно трактовать как наличие 
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интегративной идентичности, в рамках которой Болгар воспринимается не про-
сто как место проживания, но как часть собственной биографической траекто-
рии и жизненного проекта. 

При корреляционном соотношении прогностических установок и возраста 
респондентов было отмечено, что молодежь, вполне ожидаемо, чаще выражает 
сомнения относительно длительного проживания в городе. Так, 39% респон-
дентов в возрасте 18–24 года не планируют оставаться в Болгаре, а еще 35,6% 
планируют прожить в городе еще какое-то время. В возрастной группе 25–34 
года 52,8% респондентов планируют жить в городе еще какое-то время, что 
также говорит о возможности будущих перемен. 

Анализ предпочтений горожан в выборе пространств для проведения сво-
бодного времени позволяет охарактеризовать повседневные пространственные 
практики, выявить центры притяжения городской активности, а также оценить, 
насколько институциональные и туристические зоны включены в локальные 
сценарии жизни болгарцев. Результаты опроса демонстрируют, что наиболее 
посещаемыми пространствами являются центральная площадь города (62,9%), 
музей-заповедник (51,1%), а также объекты досуга, такие как кинотеатр, спор-
тивные комплексы и др. (50,3%). Стоит отметить Болгарский музей-заповедник 
в качестве одного из основных пространств для досуга, ведь это особенно важ-
но в контексте туристической репрезентации: как видно, ключевые туристиче-
ские объекты интегрированы в практику городского обитания, а значит, не вос-
принимаются как отчужденные от местных жителей. 

Частота посещения местных достопримечательностей жителями города 
Болгар позволяет оценить реальный уровень включенности туристических объ-
ектов в повседневные практики горожан. Две трети опрошенных (64,9%) посе-
щают местные достопримечательности либо иногда, либо часто, что свидетель-
ствует о достаточно высоком уровне вовлеченности в культурный ландшафт 
города. Наиболее многочисленная группа – это те, кто посещает объекты эпи-
зодически (1–2 раза в год). Данный тип поведения сопряжен с календарными 
событиями, визитами родственников, сопровождаемыми экскурсией, либо вы-
полнением формальных функций. Сходную долю составляет группа, посе-
щающая достопримечательности 3–5 раз в год, что можно квалифицировать как 
умеренно устойчивую форму практики, когда символические и культурные 
пространства города воспринимаются не исключительно как туристические, но 
и как ресурс досуга или смыслового возврата. 

Список туристических мест, которые жители советуют в первую очередь, 
показывает, какие объекты – сакральные, культурные или рекреационные – за-
креплены в коллективном представлении как визуальные и символические «ви-
зитные карточки» города. Почти три четверти респондентов (74,2%) назвали 
Белую мечеть, за ней следует Музей Болгарской цивилизации (47,3%) и Памят-
ный знак в честь принятия Ислама волжскими булгарами в 922 году (39,8%). 
Эти три позиции формируют устойчивый культурно-религиозный кластер, ко-
торый жители считают главным носителем исторической памяти и визуального 
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бренда города. Высокое присутствие в ответах комплекса «Kol Gali Resort & 
Spa» (35,4 %) показывает, что даже коммерческий объект может закрепляться в 
локальном образе как символ престижности города. 

Шкала, в которой жители оценивали по семи отдельным позициям, как 
именно туристические достопримечательности выполняют ключевые функции 
(культурные, социальные и экономические), позволяет увидеть дисбаланс меж-
ду символическим и практическим эффектом туризма. Высокие оценки по двум 
позициям – отражают историю и культуру города, сохраняют и передают исто-
рическую память – демонстрируют высокий уровень доверия к туристическим 
объектам как носителям аутентичного прошлого. Сравнительно низкая оценка 
по позиции, что достопримечательности «объедают местное население» – слу-
жит индикатором того, что они, будучи объектами коллективного интереса, не 
воспринимаются как инструменты консолидирующего действия, а скорее оста-
ются внешними по отношению к горизонтальным социальным связям. 

Еще один аспект, который раскрывается через функциональный компонент 
туристических объектов – это крупные мероприятия, которые становятся важ-
ным элементом культурной идентичности. Практически все информанты в ин-
тервью упоминали праздник Джиен: «Это Джен, он будет 19 мая… историче-
ское событие, более 20 лет…» (инф. 10, муж., 30 лет); «Крупное событие для 
нас – это, конечно же, Джиен. Это в честь принятия Ислама (инф. 8, жен., 
44 года).  

Оценка того, изменился ли город Болгар за последние 10–15 лет, выступа-
ет своеобразным индикатором коллективной памяти об урбанистической дина-
мике: ответы фиксируют, в какой степени жители замечают и признают инсти-
туциональные, визуальные и инфраструктурные новации. Преобладание поло-
жительных оценок (42,9% – значительно изменился в лучшую сторону, и 44,8% 
– скорее изменился в лучшую сторону, но не значительно) позволяет зафикси-
ровать, что большинство жителей воспринимают трансформации города как 
позитивные, однако лишь половина из них видит эти изменения как по-нас-
тоящему масштабные. 

Анализ ответов интервью показывает, что представления о трансформации 
образа города Болгар формируются вокруг наблюдаемых изменений в благоус-
тройстве и культурной инфраструктуре: «Безусловно, меняется… улучшилось 
качество дорог, освещение, появилось много нового озеленения, клумбы, сете-
вые магазины» (инф. 9, муж., 38 лет); «…современный ландшафтный дизайн по 
многим участкам города, но по ощущениям все это очень мало» (инф. 5, жен., 
77 лет). 

Перечень изменений, которые жители сочли наиболее значимыми – это 
прямой срез того, как коллективное сознание ранжирует результаты городской 
трансформации. Сочетание трех лидирующих позиций – развитие туристиче-
ской инфраструктуры (63,5%), улучшение внешнего облика города (56%) и 
увеличение числа туристов (52,2%) – демонстрирует, что массовое восприятие 
сосредоточено на визуально ощутимых и медиатизированных признаках урба-
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нистических сдвигов, при этом доминирует тот слой трансформаций, который 
ориентирован не столько на внутреннее функционирование городской среды, 
сколько на ее репрезентацию вовне. 

Ответы респондентов на вопрос «Изменилась ли Ваша жизнь с развитием 
туристических достопримечательностей и включением Болгара в список ЮНЕ-
СКО?», диагностирует субъективную репрезентацию структурных преобразо-
ваний на уровне повседневного опыта. Значительная доля ответов «не измени-
лась» (42% от общего числа респондентов) – позволяет утверждать, что значи-
тельная часть горожан остается вне прямого воздействия туристической модер-
низации, и при этом осмысляет происходящие изменения как внешние по от-
ношению к собственной повседневности, а не как события, затрагивающие уро-
вень жизни. Еще почти половина опрошенных (в сумме 46%) связывает проис-
ходящие изменения с улучшением личной жизни, однако большинство из них 
(26,7%) оценивают эффект как умеренный, тогда как только 19,3% фиксируют 
его как значительный. 

Развитие туризма и включение Болгара в список ЮНЕСКО, по мнению 
всех информантов интервью, действительно оказывает влияние, но каждый ак-
центирует свою грань: «Самое важное – строительство болгарского причала и 
набережной» (Информант 8, жен., 44 года); «…появилась Белая мечеть, не ху-
же, чем в Турции… памятный знак с самым большим печатным Кораном» 
(инф. 1, муж., 52 года); «Летом проходят театры-оперы, рыцарские бои» 
(инф. 11, жен., 50 лет). 

Анализ положительных аспектов развития туризма в городе Болгар рас-
крывает одну из значимых сторон урбанистической трансформации городского 
пространства. Половина опрошенных (50%) в качестве основной положитель-
ной характеристики отмечают сохранение культурного наследия и истории 
своих предков. Это доказывает значимость культурно-исторических объектов 
не только в ландшафте городской среды, но и в городской идентичности мест-
ного населения. 

Среди плюсов туризма в интервью информанты отмечали инновации: 
«Появляются новые направления… сувенирная промышленность развивается» 
(инф. 9, муж., 38 лет); финансовую подпитку: «…бюджетные донации, рабочие 
места» (инф. 1, муж., 52 года), но в то же время подчеркивали сложности: 
«…большое скопление людей, надо контролировать» (инф. 14, жен., 33 года); 
«…проектирование улиц хромает» (инф. 11, жен., 50 лет); «Автобусного сооб-
щения до заповедника нет, и вообще с транспортом в городе проблемы» (инф. 
8, жен., 44 года). 

Анализ негативных последствий развития туризма и функционирования 
достопримечательностей в Болгаре позволяет реконструировать обратную сто-
рону урбанистической трансформации. Фиксация повышения цен в качестве 
главного негативного следствия развития туристической инфраструктуры, по-
лучившая поддержку 40,4% респондентов, отражает не просто ощущение инди-
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видуального экономического давления, но и скрытое недоверие к перераспре-
делению выгод в городской экономике. 

Оценка отношения местных жителей к туристам в контексте устойчивости 
символического баланса между внутренними и внешними актороми городской 
среды представляет собой критически важный показатель социального само-
чувствия в условиях туристической трансформации. Распределение оценок де-
монстрирует, что представления горожан о туристах варьируют от открытого 
одобрения до эмоционально нейтрального принятия, при этом совокупная доля 
положительных установок (в основном доброжелательное и скорее доброжела-
тельное) составляет 56,5%, что позволяет говорить о наличии устойчивого фона 
гостеприимства, при котором турист воспринимается скорее как желанный 
субъект локального взаимодействия. Тем не менее, значительная по масштабу 
группа в 37,1% характеризует свое отношение как нейтральное, что можно ин-
терпретировать не столько как равнодушие, сколько как адаптированную фор-
му толерантности, обусловленную нормализацией присутствия внешних гостей 
в городской среде. 

Вопрос о восприятии текущего туристического потока в городской среде 
Болгара позволяет не только зафиксировать степень удовлетворенности жите-
лей интенсивностью посещения города, но и реконструировать скрытую струк-
туру социального баланса между необходимостью привлечения туристического 
капитала и стремлением к сохранению повседневной комфортности. Получен-
ные данные демонстрируют наличие доминирующей позитивно-нейтральной 
установки, в рамках которой более половины респондентов (51,9%) расценива-
ют существующий туристический поток как сбалансированный и не наносящий 
ощутимого ущерба городской повседневности. С другой стороны, значительная 
доля опрошенных (34,3%) формулирует сдержанно-критическую позицию, 
признавая, что при всей пользе для города текущий поток требует определен-
ного уровня управления и нормативного сопровождения.  

Вопрос о степени соответствия между символическим образом города, 
формируемым в туристических коммуникациях, и реальным, повседневно про-
живаемым пространством, имеет не столько описательный, сколько индикатив-
ный характер, поскольку позволяет реконструировать то, насколько локальное 
население ощущает аутентичность происходящих трансформаций. Совокупная 
доля положительных оценок (варианты – полностью соответствует и скорее со-
ответствует) составляет 60,7%, что может свидетельствовать о достаточно вы-
соком уровне доверия к создаваемому туристическому образу. 

При этом в ходе интервью в ответах информантов прослеживается идея 
разрыва между сакрализованным фасадом и невидимой повседневностью: «Они 
воспринимают другую сторону медали… больше духовную составляющую» 
(инф. 7, жен., 50 лет); «Они многие и не заезжают в город Болгар и даже не 
знают, что тут кто-то еще живет» (инф. 3, муж., 22 года); «Некоторые 
места смотрятся бедненько… хотелось бы, чтобы этот контраст был 
стерт» (инф. 9, муж., 38 лет); «…город просто придаток к заповеднику» (инф 
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12, муж., 70 лет). Тем самым формируется представление о визуально-
функциональной сегментации города, в которой реальный Болгар остается вне 
поля восприятия гостей. 

Отношение жителей к вопросу, в какой мере существующие туристические 
объекты реально формируют для внешней аудитории позитивный образ Болга-
ра, задает меру совпадения между локальной самоидентификацией и институ-
циональной стратегий бренда города. Почти три четверти выборки (74,7%) вы-
ражают убеждение, полное или умеренное, что туристические объекты дейст-
вительно работают на позитивный образ города, и подобная консолидация де-
монстрирует, что внешняя нарративная стратегия воспринимается не как навя-
занная, а как приемлемая форма репрезентации. 

В интервью информанты в первую очередь упоминают природу, музей-
заповедник и общее впечатление уюта и спокойствия: «Небольшой красивый, 
зеленый город с множеством памятников… красивое расположение на берегу 
Волги, окружен экологически чистым сосновым лесом» (инф. 13, жен., 34 года); 
«Показать можно историческую часть, делать на нее упор» (инф. 1, муж., 52 
года); «…замечательный музей-заповедник, благодаря которому наш город 
стал известен даже за рубежом» (инф. 2, жен., 68 лет). Таким образом, образ 
города, который жители формулируют для внешнего восприятия, практически 
полностью связан с музейным комплексом. 

Вопрос о приоритетных направлениях дальнейшего развития Болгара по-
зволяет реконструировать иерархию ожиданий со стороны местного населения, 
соотносящуюся не с формальными программами благоустройства или туристи-
ческого продвижения, а с конкретными потребностями повседневного жителя. 
Наиболее четко выраженным направлением, которое респонденты считают 
приоритетным для городского развития, выступает инфраструктурный вектор 
(62,9%), причем под этим выбором скрывается не только ожидание капиталь-
ных вложений в дороги, инженерные сети и городскую мобильность, но и сим-
волическое требование устойчивости среды как платформы для повседневного 
бытия. Также приоритетным направлением, по мнению опрошенных, выступает 
создание комфортной среды (59,1%), что указывает на устойчивый тренд фоку-
сирования не на туристе, а на горожанине: речь идет о признании необходимо-
сти развивать такие параметры, как тишина, доступность зеленых зон, безопас-
ность, чистота и удобство городской навигации – то есть об условиях, в кото-
рых житель ощущает принадлежность, а не отчуждение от родного пространст-
ва. Высокий уровень поддержки идеи привлечения инвестиций (50%) свиде-
тельствует о понимании населением ресурсных ограничений локальной эконо-
мики и о надежде на внешние капиталовложения как условие запуска мультип-
ликативного эффекта в других сферах. 

Проведенное исследование позволило не только выявить основные пара-
метры городской идентичности жителей Болгара, но и реконструировать струк-
туру повседневного восприятия городской среды в условиях ее институцио-
нальной и туристической трансформации. Полученные данные подтверждают, 
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что значительная часть населения демонстрирует устойчивую аффективную 
привязанность к городу, опирающуюся не столько на экономические или карь-
ерные мотивы, сколько на стабильность жизненного уклада, родственные и 
микросоциальные связи, экологический комфорт и историко-культурную уко-
рененность. При этом восприятие символического образа Болгара и туристиче-
ских объектов в целом положительное, однако сопровождается выраженной 
амбивалентностью: жители признают вклад туризма в развитие инфраструкту-
ры и имиджа города, но одновременно фиксируют рост цен, инфраструктурные 
перегрузки и ощущение отдаленности от принимаемых решений. 

Анализ установок показывает, что большинство горожан готовы прини-
мать участие в городской жизни и сохраняют долгосрочную привязанность к 
месту, однако фиксируется также устойчивая доля респондентов, испытываю-
щих символическое отчуждение или демонстрирующих идентификационную 
неопределенность. Эти группы, как правило, не чувствуют себя полноправны-
ми участниками процессов трансформации городской среды и не идентифици-
руют себя с туристическим образом Болгара. Таким образом, результаты ука-
зывают на необходимость усиления механизмов социальной инклюзии, куль-
турной сопричастности и экономического перераспределения эффектов тури-
стического развития в пользу местного сообщества, что в перспективе позволит 
перейти от модели внешнеориентированной репрезентации к устойчивой и сба-
лансированной городской идентичности, включающей всех резидентов как со-
авторов локального будущего. 

Несмотря на устойчивое преобладание в восприятии города Болгар поло-
жительных эмоциональных и символических коннотаций, выявленных в ходе 
эмпирического анализа, детальное сопоставление количественных и качествен-
ных данных позволяет обнаружить менее очевидный, но системно значимый 
пласт напряжений, противоречий и дисбалансов, охватывающих как матери-
альную инфраструктуру городской среды, так и субъективные формы иденти-
фикации, социальной сопричастности и культурной включенности. Именно в 
промежутке между внешне успешной институциональной репрезентацией (че-
рез объекты культурного наследия и туристические коды) и внутренним повсе-
дневным опытом жителей, особенно в возрастно-молодежных и экономически 
активных группах, начинает проступать поле противоречивых ожиданий, кри-
тических оценок и нормативных расхождений, которые на уровне индивиду-
альных практик могут оставаться фрагментарными, но в совокупности форми-
руют устойчивую структуру риска. Подобные несоответствия между офици-
альной нарративной рамкой и живыми контурами городской реальности прояв-
ляются не только в отзывах о транспортной, экологической или культурной со-
ставляющей, но и в более глубоких процессах – от ощущения социального не-
участия в управлении городской повесткой до символического отчуждения от 
образа города, воспроизводимого в публичных коммуникациях. В рамках тако-
го подхода особенно значимым становится выявление и классификация про-
блемных зон и рисков, которые на сегодняшний день не перешли в фазу остро-
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го конфликта, но обладают высокой потенциальной инерцией и способностью к 
самоусилению при отсутствии структурного ответа (табл. 1).  

 
Таблица 1 

Структурно-функциональные противоречия и риски трансформации  
городской среды Болгара в контексте туристического развития 

 

№ Проблема Потенциальные риски Намечающаяся нега-
тивная тенденция 

1 Ограниченная доступность об-
щественного транспорта, фраг-
ментарное состояние дорожной 
сети, конфликтные практики 
такси – логистический разрыв 
между причалом и достоприме-
чательностями 

Упадок территориальной 
мобильности, рост ла-
тентной социальной на-
пряженности, закрепление 
автозависимости 

Пространственная сегре-
гация, затрудненный 
доступ жителей и тури-
стов к инфраструктуре 

2 Дисбаланс между благоустро-
енной зоной музея-заповедника 
и обыденной жилой тканью го-
рода 

Формирование двойного 
образа Болгара, угроза от-
чуждения горожан от мо-
дернизационных про-
грамм 

Углубление визуально-
функциональной поля-
ризации, стагнация 
внутригородских квар-
талов 

3 Повышение цен на товары и 
услуги вслед за ростом тури-
стического спроса 

Снижение экономической 
доступности базового по-
требления, вытеснение 
уязвимых групп 

Инфляционная спираль, 
усиление социальной 
стратификации 

4 Низкие оценки возможностей 
трудоустройства и развития 
бизнеса вне туротрасли 

Экономическая моно-
зависимость от сезонного 
потока, миграционный 
отток молодежи 

Стагнация инноваций, 
демографическое старе-
ние 

5 Высокая доля молодежи, пла-
нирующей покинуть город 

Демографический дисба-
ланс, ослабление социо-
культурного обновления 

Необратимое старение 
населения, сокращение 
активного гражданского 
участия 

6 Дефицит досуговых и креатив-
ных пространств для резиден-
тов 

Падение качества город-
ской жизни, усиление мо-
нофункциональности тур-
зоны 

Экспорт досуга за пре-
делы города, культурная 
однообразность 

7 Жалобы на непитьевую воду и 
недостатки коммунального сер-
виса 

Риски для общественного 
здоровья, эпидемиологи-
ческая уязвимость 

Хронизация инфраструк-
турной деградации 

8 Неравномерное распределение 
выгод от туризма, включая слу-
чаи выселения из заповедной 
территории 

Рост ощущаемой социаль-
ной несправедливости, 
конфликты интересов 
«гость–житель» 

Укоренение недоверия к 
институциям управления 

9 Разрыв между сакрализованным 
фасадом города и повседневной 
реальностью, символическое 
отчуждение части населения 
 

Эрозия локальной иден-
тичности, снижение граж-
данской вовлеченности 

Формирование «города-
витрины», где резиденты 
выступают статистами 
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№ Проблема Потенциальные риски Намечающаяся нега-
тивная тенденция 

10 Опасения экологического дав-
ления при растущем турпотоке 

Деградация природного 
ландшафта, утрата эколо-
гического комфорта 

Истощение рекреацион-
ного ресурса, спад при-
влекательности 

11 Часть жителей ни разу не посе-
щала музейные объекты 

Разрыв внутренняя куль-
турная коммуникация, ос-
лабление коллективной 
памяти 

Дифференциация «по-
требителей» и «носите-
лей» наследия 

12 Недоразвитость альтернатив-
ных точек притяжения (верб-
люжья ферма, исторические 
дома) 

Зависимость бренда от 
узкого набора объектов, 
риск однотипности тури-
стического опыта 

Переутомление аудито-
рии, возможный спад 
интереса к маршруту 

 
 
Как видно из представленных данных исследования, на фоне активного 

развития туристических маршрутов и эстетически благоустроенных зон, об-
служивающих внешний имидж города, сохраняется диссонанс между визуально 
преображенным фасадом и повседневной реальностью жилых кварталов, что 
постепенно формирует у части населения ощущение отчужденности, админи-
стративной отдаленности и несправедливости. Подобное противоречие усили-
вается в условиях слабой транспортной связности и отсутствия регулярного 
курсирования общественного транспорта, что ограничивает мобильность как 
самих жителей, так и гостей, затрудняя включение периферийных районов в 
общее городское пространство. 

Социально-экономическая ситуация характеризуется тем, что городская 
экономика демонстрирует зависимость от туристического потока, в то время 
как альтернативные формы занятости и предпринимательства развиты недоста-
точно, в свою очередь, это порождает неопределенность в отношении профес-
сионального будущего молодежи, способствует миграционным установкам и 
усиливает общий риск демографического старения, что, как следствие, ослаб-
ляет механизмы социального и культурного обновления. Повышение цен, про-
исходящее на фоне роста туристической активности, воспринимается жителями 
не как побочный эффект, а как прямая угроза доступности базовых ресурсов, 
что может усиливать социальное напряжение в долгосрочной перспективе. 

Особое опасение вызывает ограниченность возможностей для культурного 
участия и досуговой активности со стороны местного населения, что выражает-
ся в нехватке открытых пространств, инициативных площадок и событий, не 
связанных напрямую с туристическим обслуживанием. Это приводит к тому, 
что даже важнейшие культурные объекты, формирующие исторический облик 
города, нередко воспринимаются населением как внешние и ориентированные 
преимущественно на гостей, а не на самих горожан, что ослабляет чувство со-
причастности и снижает мотивацию к участию в поддержании и развитии куль-
турной среды. 
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Наряду с этим, фиксируется нарастающее беспокойство, связанное с эко-
логическим давлением на городскую природу: рекреационные зоны и природ-
ные ландшафты, ранее воспринимавшиеся как неотъемлемая часть повседнев-
ной жизни, оказываются под угрозой из-за роста посещаемости и отсутствия 
экологически сбалансированных механизмов регулирования. В условиях, когда 
городская среда не адаптируется к новым нагрузкам, возникает риск утраты од-
ной из основных нематериальных ценностей – ощущения природной гармонии, 
чистоты и покоя. 

Выявленные проблемы не только взаимосвязаны, но и обладают способно-
стью к взаимному усилению: инфраструктурные и пространственные дефициты 
сопрягаются с социальными тревогами, экономическая уязвимость – с ощуще-
нием символического исключения, а экологическая нестабильность – с утратой 
повседневной комфортности. Эти процессы требуют не просто технической 
или управленческой коррекции, а комплексного переосмысления баланса меж-
ду туристической экспозицией города и качеством жизни его постоянных жи-
телей, между репрезентативностью фасадного образа и устойчивостью внут-
реннего городского уклада. 

Опираясь на проведенный анализ восприятия туристических достоприме-
чательностей жителями города Болгар, на выявленные когнитивные и эмоцио-
нальные оценки локальной среды, авторами были сформулированы содержа-
тельные рекомендации, направленные на усиление имиджа города как культур-
но значимого, туристически привлекательного и устойчиво развивающегося 
пространства (табл. 2). 

 
Таблица 2 

Направления стратегического развития имиджа города Болгар  
на основе потенциала туристической среды 

 

№ Направление Содержательное пояснение Тип воздействия Потенциал  
трансформации 

1 Пересмотр 
логики город-
ской мобиль-
ности 

Необходим переход от про-
стой радиальной схемы дви-
жения к более гибкой, децен-
трализованной и адаптивной 
транспортной структуре, 
способной учитывать реаль-
ную структуру передвиже-
ний и пики активности раз-
ных групп населения. 

Пространственно-
инфраструктурное 

Снижение транс-
портных кон-
фликтов, улучше-
ние доступности, 
повышение ус-
тойчивости к се-
зонным перегруз-
кам. 

2 Сближение 
«парадной» и 
«жилой»  
городской 
среды 

Изменения, происходящие в 
туристически значимых зо-
нах, должны логически и 
символически отражаться и 
на жилых территориях, что-
бы не усиливать разрыв ме-
жду «витриной» и «реальной 

Социально-
культурное 

Повышение чув-
ства сопричастно-
сти у местных 
жителей, сниже-
ние напряжения и 
недоверия. 
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№ Направление Содержательное пояснение Тип воздействия Потенциал  
трансформации 

жизнью» города. 
3 Мягкое регу-

лирование 
ценовой дос-
тупности 

Вместо прямых дотаций – 
внедрение гибких и ненавяз-
чивых механизмов компен-
сации для резидентов в пи-
ковые туристические перио-
ды, снижая эффект «сезон-
ной инфляции». 

Социально-
экономическое 

Снижение уязви-
мости малообес-
печенных групп, 
повышение ус-
тойчивости по-
требления. 

4 Поддержка 
малых ини-
циатив и ло-
кального 
предпринима-
тельства 

Город должен стимулировать 
появление новых форм заня-
тости, самозанятости и мик-
ропредприятий, особенно в 
ремесленной и креативной 
сферах, как устойчивую аль-
тернативу сезонной занято-
сти в сфере услуг. 

Экономико-
институциональ-
ное 

Расширение эко-
номической базы, 
удержание актив-
ного населения, 
оживление ло-
кальных рынков. 

5 Условия для 
временного и 
постоянного 
укоренения 
молодежи 

Молодым людям необходи-
мы формы участия, которые 
дают не только опыт, но и 
реальные преимущества (на-
пример, учет стажа, приори-
теты в жилье). Это укрепляет 
их связь с городом. 

Демографическое, 
образовательное 

Уменьшение от-
тока молодежи, 
формирование 
кадрового резерва 
и интеллектуаль-
ного потенциала. 

6 Распределе-
ние культур-
ной активно-
сти по всей 
городской 
территории 

Культура не должна сосре-
дотачиваться только в му-
зейном центре – важно соз-
давать сеть точек притяже-
ния на периферии: мастер-
ские, открытые площадки, 
галереи. 

Культурно-
пространственное 

Рост культурного 
капитала в жилых 
зонах, снижение 
нагрузки на 
центр, активиза-
ция локальных 
сообществ. 

7 Вовлечение 
жителей в 
процесс при-
нятия реше-
ний 

Необходимо, чтобы жители 
не только наблюдали за пре-
образованиями, но и активно 
участвовали в выборе на-
правлений развития, распре-
делении ресурсов, монито-
ринге эффективности. 

Политико-
гражданское 

Повышение леги-
тимности город-
ской политики, 
снижение проте-
стных настрое-
ний, рост доверия.

8 Репрезента-
ция повсе-
дневности в 
культурной 
политике 

Город должен фиксировать и 
транслировать не только 
официальную историю, но и 
«живые» рассказы, личные 
воспоминания, бытовые сю-
жеты жителей. Это создает 
более полную картину иден-
тичности. 

Культурно-
семантическое 

Смягчение барье-
ров между «офи-
циальной» и 
«личной» истори-
ей, включение 
жителей в куль-
турный процесс. 

9 Гибкое 
управление 
нагрузкой на 

В условиях роста турпотока 
нужно использовать цифро-
вые инструменты, позво-

Экологико-
технологическое 

Сохранение 
ландшафтов и па-
мятников, умень-



Максимова О.А., Маслова В.А. Образ города Болгар и трансформация городской идентичности… 

643 

№ Направление Содержательное пояснение Тип воздействия Потенциал  
трансформации 

природно-
культурные 
зоны 

ляющие распределять на-
грузку в зависимости от си-
туации, не вводя жестких за-
претов. 

шение рисков де-
градации, форми-
рование уважи-
тельного отноше-
ния к среде. 

1
0 

Расширение 
туристическо-
го маршрута 
за пределы 
ядра 

Туристические маршруты 
должны выходить за рамки 
центра, включать менее из-
вестные, но значимые объек-
ты, формировать «модули 
третьего дня», чтобы увели-
чить длительность и глубину 
визита. 

Туристско-
экономическое 

Рост выручки без 
увеличения плот-
ности, удлинение 
среднего пребы-
вания, диверси-
фикация впечат-
лений. 

 
 
Одной из приоритетных задач в данном контексте представляется необхо-

димость переработки логистической структуры городского движения с учетом 
выявленного в эмпирических материалах конфликта между туристическим по-
током, прибывающим через причал, и локальной маршрутной инфраструкту-
рой, ориентированной преимущественно на радиальную схему, центрирован-
ную на музей-заповедник. С этой целью целесообразно разработать и внедрить 
гибкую маршрутную схему, охватывающую ключевые узлы городской мобиль-
ности: от пассажирского причала до территории музея-заповедника, далее до 
Центральной площади и прилегающих к ней улиц – как зоны проживания зна-
чительной доли коренного населения. Оптимальной формой транспорта могут 
стать малогабаритные электробусы с интервалом движения не более 10–12 ми-
нут в пик туристической нагрузки и с возможностью онлайн-отслеживания 
маршрутов, что обеспечит адаптивную навигацию для туристов и снизит веро-
ятность конфликтов, связанных с несанкционированным или завышенным та-
рифом со стороны индивидуальных перевозчиков. Кроме того, в рамках реали-
зации принципа «общая улица» возможно переосмысление второстепенных 
улиц города в качестве пространств совместного использования (пешеходы / 
транспорт), с соответствующей сменой покрытия, тактильной маркировкой и 
внедрением программируемого освещения, что позволит выровнять логистиче-
скую доступность как для гостей города, так и для самих горожан. 

Вторым направлением, непосредственно соотносящимся с выявленным в 
опросах восприятием города как «раздвоенного» между репрезентативным ту-
ристическим фасадом и периферийной жилой тканью, может стать запуск пи-
лотной программы «зеркального благоустройства». Суть данной инициативы 
заключается в том, чтобы каждое масштабное благоустройство или реконст-
рукция на территории музейного ядра (например, очередной этап реставрации 
мавзолеев) сопровождались синхронными малыми инвестициями в находящие-
ся в шаговой доступности, но функционально не вовлеченные жилые кварталы. 
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Речь может идти не о капитальных вложениях, а об установке малых архитек-
турных форм, элементов озеленения, замене уличного освещения, поддержке 
дворовых инициатив по устройству общественных зон. Это позволит не только 
устранить визуально-функциональный разрыв, но и создать у жителей ощуще-
ние сопричастности к процессу городской трансформации, особенно в услови-
ях, когда, как показали интервью, модернизация зачастую воспринимается как 
нечто, происходящее «не для нас».  

В дополнение к уже обозначенным логистическим и пространственным 
инициативам уместно рассмотреть набор мер, адресующих экономическое и 
демографическое измерения городской устойчивости, причем акцент смещает-
ся не на прямую компенсацию издержек, а на опосредованное регулирование 
ценовой динамики, стимулирование локального предпринимательства и удер-
жание молодых жителей через создание ощутимых жизненных перспектив. 

Для преодоления символического разрыва между фасадным, сакрализо-
ванным образом Болгара, сконструированным через доминанты музейно-рели-
гиозного комплекса, и повседневной жизнью его жителей, целесообразно ини-
циировать разработку сериализованной аудиоэкскурсии. В отличие от традици-
онных маршрутов, ориентированных на хронологически-объектное воспроиз-
ведение, данный формат предполагает монтаж повествования, основанного на 
нарративах самих жителей Болгара – например, от бывшей учительницы на-
чальных классов, вспоминающей, как выглядел подступ к мечети до реконст-
рукции. Таким образом, создается публичная сцена для повседневности, вытес-
няемой из туристического восприятия, и размывается граница между «горожа-
нином» и «экспонатом», превращая первый голос в равноправный элемент 
культурной репрезентации. 

Для снижения антропогенной нагрузки на особо чувствительные природные 
участки городской агломерации предлагается поэтапное внедрение переменной 
системы нагрузки на ландшафты. Первоначально осуществляется установка он-
лайновых счетчиков посещаемости, по достижении порога в определенное коли-
чество человек на территории в час автоматически активируется коэффициент 
коррекции входного тарифа, а интерфейс туроператоров получает push-уведом-
ление о желательной переориентации маршрутов. Альтернативные направления 
– например, маршрут к колодцу Габдрахмана и историко-рекреационная тропа 
на Малый городок – активно продвигаются через интеграцию в турплатформу. 
Такая система формирует гибкое распределение трафика, снижая нагрузку на 
основные памятники в пиковые периоды и одновременно расширяя картину вос-
приятия территории за пределы традиционных реперных точек. 

Чтобы нивелировать отчуждение части населения от символической и инс-
титуциональной репрезентации города, а также ликвидировать барьер – никогда 
не был в собственном музее, зафиксированный в интервью и онлайн-опросе, 
предлагается инициировать ежегодный цикл мероприятий. В выбранные дни 
жители города получают бесплатный доступ в музейные хранилища, где им 
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предоставляется возможность персонализированной прогулки с куратором, 
рассказывающим о непоказанных широкой публике объектах. Одновременно 
предлагается ввести программу, в рамках которой любой резидент, предъявив-
ший паспорт с регистрацией, получает семейный абонемент на 3 месяца, вклю-
чающий бесплатный проход одного сопровождающего родственника или друга, 
не посещавшего ранее музей. Таким образом, создается среда культурного 
включения, в которой посещение институций становится не исключением, а 
нормализованной повседневной практикой. 

Наконец, для повышения глубины туристического опыта и продления вре-
менного горизонта пребывания в городе, представляется обоснованным форми-
рование так называемой «сетки интереса» – реестра малоизвестных, но аутен-
тичных точек городской и пригородной среды. На основе этих локаций форми-
руется модуль «третьего дня», предлагаемый туроператорам как факультатив к 
основному маршруту, при этом каждый модуль строится по принципу: «микро-
локальная история + телесное участие + цифровая визуализация». В результате 
обеспечивается перераспределение туристического потока, его тематическое 
обогащение и пространственное удлинение, что позволяет задержать туриста не 
на 6–8 часов, как в модели экспресс-визита, а минимум на двое суток, транс-
формируя Болгар из транзитной точки сакрального маршрута в территорию 
длительного смыслового проживания. 

Таким образом, предложенный комплекс мер, опирающийся на выявлен-
ные эмпирическим путем противоречия между фасадной туристической репре-
зентацией Болгара и повседневной практикой городского населения, предпола-
гает институционально и пространственно распределенный подход, в рамках 
которого формируется логистическая связность, внедряются механизмы ком-
пенсации ценовых перегрузок и создаются локальные точки роста вне турот-
расли, а культурная активность выводится за пределы музейного ядра, что, в 
совокупности с инструментами прямого участия жителей в распределении ту-
ристических доходов и их символической репрезентации в нарративах города, 
позволяет не только повысить имиджевую привлекательность Болгара, но и 
обеспечить воспроизводство устойчивой, социально сбалансированной и внут-
ренне согласованной городской среды. 
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