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Базы данных рассматриваются как от-
дельный вид документа с момента повсе-
местного внедрения автоматизированных 

технологий как инструмента информа-
ционного сопровождения оперативной 
деятельности организаций, но норматив-
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но вопросы их архивного хранения стали 
получать развитие только в 2000-х годах. 
В Перечне типовых управленческих до-
кументов, образующихся в деятельности 
организаций, с указанием срока хранения 
(2000)1 для одной из разновидностей баз 
данных был определен срок хранения с 
указанием на то, что такие документы на 
государственное и муниципальное хра-
нение не передаются. Работа с ними как с 
частью архивного фонда организации на-
шла отражение в Основных правилах ра-
боты архивов организаций (2002)2. Далее 
базы данных с временными (менее 10 лет) 
сроками хранения, как одна из разновид-
ностей учетных документов, нашли отра-
жение в Перечне типовых архивных до-
кументов, образующихся в научно-техни-
ческой и производственной деятельности 
организаций, с указанием сроков хранения 
(2007)3, а уже в 2010 году Перечнем типо-
вых управленческих архивных документов, 
образующихся в процессе деятельности 
государственных органов, органов мест-
ного самоуправления и организаций, с ука-
занием сроков хранения4 был закреплен 
принцип определения сроков хранения 
для баз данных: «В соответствии со сро-
ком хранения документов, помещенных в 
базу»; также появились статьи, в которых 
определяются сроки хранения для некото-
рых их разновидностей. В Перечне типо-
вых управленческих архивных документов, 
образующихся в процессе деятельности 
государственных органов, органов местно-

1 Утвержден Росархивом 6 октября 2000 года.
2 Одобрены решением Коллегии Росархива 
6 февраля 2002 года.
3 утвержденных приказом Минкультуры Рос-
сии от 31 июля 2007 года № 1182.
4 Утвержден приказом Минкультуры России от 
25 августа 2010 года № 558.

го самоуправления и организаций, с указа-
нием сроков их хранения (2019)5 «прин-
ципиальная» формулировка была уточне-
на: «В соответствии со сроком хранения 
данных, помещенных в базу», а количество 
статей, определяющих сроки хранения для 
баз данных и приравнивающих их к учет-
ным документам, увеличилось.

Рассматриваемая тенденция увеличения 
сроков хранения для конкретного вида 
электронного документа связана с общим 
развитием информационно-коммуника-
ционных технологий и становлением нор-
мативно-правовой базы в части создания 
и обмена документированной информа-
цией в электронном виде, обеспечения ее 
юридической значимости в течение дли-
тельных (более 5 лет) периодов времени. 
Вместе с увеличением сроков хранения 
баз данных как специфичного вида элек-
тронного документа возникает комплекс 
проблем, связанных с их экспертизой цен-
ности, комплектованием ими государст-
венных и муниципальных архивов, их хра-
нением и использованием.

Наиболее ценную с социальной и 
исторической точки зрения документи-
рованную информацию содержат базы 
данных государственных информацион-
ных систем (далее – ГИС). Именно на их 
примере в рамках настоящей статьи пред-
лагается рассмотреть вопросы эксперти-
зы ценности документов, как одного из 
начальных этапов процесса комплектова-
ния, по отношению к базам данных. Эта 
проблема уже освещалась в публикациях 
Л.П. Афанасьевой [1–3], Н.А. Муравьевой 
[3–4], Н.А.  Мошковой [5], К.Б. Ильиной 
[6], в данной статье представлены выводы, 
сделанные на основании анализа норма-

5 Утвержден приказом Росархива от 20 декабря 
2019 года № 236,
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тивных правовых актов и практики веде-
ния ГИС, проводимого для достижения 
цели научно-исследовательской работы 
ВНИИДАД «Прием на хранение в госу-
дарственные архивы баз данных государст-
венных информационных систем, государ-
ственных реестров и интернет-сайтов».

Федеральный закон от 27 июля 2006 
года № 149-ФЗ «Об информации, инфор-
мационных технологиях и о защите ин-
формации» указывает, что ГИС это: «фе-
деральные информационные системы и 
региональные информационные системы, 
созданные на основании соответственно 
федеральных законов, законов субъектов 
Российской Федерации, на основании пра-
вовых актов государственных органов», а 
целями создания ГИС является: «реали-
зация полномочий государственных орга-
нов и обеспечения обмена информацией 
между этими органами, а также в иных 
установленных федеральными законами 
целях». Однако, выявленный в рамках ана-
лиза нормативных правовых актов, а также 
сведений государственных органов влас-
ти, представленных на их официальных 
сайтах, состав информационных систем, 
обозначенных как «государственные» го-
ворит о том, что любые типовые по свое-
му назначению информационные системы 
(системы электронного документообо-
рота, системы внутреннего финансового 
учета, работы с кадрами и другие) также 
представляются как обладающие истори-
чески значимой информацией. Бесспорно, 
все внутриведомственные информаци-
онные системы имеют значение, однако 
именно информационные системы (или 
подсистемы таких систем), разрабатывае-
мые в целях реализации функций органов 
государственной власти как регуляторов 
зон экономики, ставят более сложную про-
блему по оценке и отбору информации для 

сохранения ее в составе Архивного фонда 
Российской Федерации.

Сложившиеся в течение времени и уста-
новленные на нормативно-правовом уров-
не группы критериев экспертизы ценности 
документов – происхождения, содержания 
и внешних особенностей6 – позволяют опре-
делить комплекс задач, решение которых мо-
жет способствовать формированию единого 
подхода к работе с базами данных и докумен-
тированной информацией, в них содержа-
щейся, в архивном деле и делопроизводстве.

Группа критериев происхождения связана 
с ролью и местом государственного органа, 
органа местного самоуправления, организа-
ции в Российской Федерации, значимостью 
выполняемых ими функций, временем и ме-
стом образования документа. В  отношении 
баз данных ГИС одной из проблем является 
установление их условного «авторства» и 
применение, в связи с этим, к базам данных 
ГИС принципов фондирования.

Результаты анализа состава и содержания 
ГИС показывают, что они могут вестись:

•	 в рамках одного органа власти или в 
рамках органа власти, его территориальных 
органов и подведомственных организаций;

•	 в рамках некоторого множества орга-
нов власти.

С одной стороны, большое количество 
участников взаимодействия с конкретной 
ГИС указывает на высокую значимость 
информации, содержащейся в ней, с дру-
гой – возникают следующие проблемы:

1. Определение ответственности, пол-
номочий и временных рамок проведения 

6 См.: п. 15 Правил организации хранения, ком-
плектования, учета и использования докумен-
тов Архивного фонда Российской Федерации 
и других архивных документов в государствен-
ных органах, органах местного самоуправле-
ния и организациях, утвержденных приказом 
Росархива от 31 июля 2023 года № 77.
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экспертизы ценности баз данных. В суще-
ствующих подходах, отраженных в норма-
тивных правовых актах по архивному делу, 
ответственность за проведение эксперти-
зы ценности баз данных должен нести тот 
государственный орган, который реализу-
ет свои функции с использованием систе-
мы, так как это документы, которые «обра-
зовались» в его деятельности. Однако этот 
принцип трудно применить в ситуации, 
когда ГИС ведется множеством органов 
власти. Можно сказать, что в рамках взаи-
модействия органов власти с ГИС, а также 
определения владельцев информации по-
явились фондовые зависимости горизон-
тального характера. То есть если основное 
направление связей между двумя и более 
организациями обычно можно охаракте-
ризовать как вертикальное (вышестоящая 
структура – подчиненная структура), при 
котором документы одной стороны могут 
быть в фонде другой в копиях или экзем-
плярах, то в ситуации с ГИС появляются 
горизонтальные связи, при которых рав-
ные по своему правовому статусу органы 
представляют документальные фонды 
друг друга. В качестве одного из примеров 
можно привести Федеральную государ-
ственную информационную систему ко-
ординации информатизации (ФГИС  КИ) 
и ведомственные программы цифровой 
трансформации: этот вид документа ут-
верждается государственными органами с 
использованием ФГИС КИ. Однако в слу-
чае их упразднения ведомственные про-
граммы цифровой трансформации и от-
четы о ней в фонд органа власти не войдут 
ввиду того, что система находится в веде-
нии Минцифры России и имеет ряд огра-
ничений на выгрузку информации из нее. 
Вследствие этого с исторической точки 
зрения на основании фондов конкретных 
органов власти невозможно будет одноз-

начно сказать, что ведомственная транс-
формация в них была. 

Еще одна ситуация, при которой опреде-
ление «автора» ГИС-фондообразователя, 
а также ответственности по экспертизе 
ценности баз данных ГИС составляет от-
дельную проблему – упразднение органа 
власти и передача его функций другому 
органу власти. На сегодняшний день не су-
ществует четко регламентированного или 
методически раскрытого порядка дейст-
вий ни с точки зрения владельца ГИС, ни с 
точки зрения обработки документального 
фонда для передачи на архивное хранение 
или уничтожение.

2. Техническое обособление множества 
ГИС друг от друга в случае если докумен-
тированная информация в них зависит от 
одной ГИС. Эта проблема лежит в области 
создания ГИС и дальнейшей ее гибкости 
при организации передачи документиро-
ванной информации на государственное 
хранение в составе архивного фонда от-
дельного государственного органа. При 
проектировании и внедрении под каждую 
ГИС выбираются специальные техниче-
ские средства, которые должны способст-
вовать обеспечению ее быстродействия, на 
них же завязаны программные технологии, 
которые обеспечивают работу пользовате-
лей системы. Очевидно, что передача всей 
сложной технической архитектуры, а так-
же ее использование для обеспечения до-
ступа к документированной информации 
государственными архивами невозможно. 
Таким образом, на сегодняшний день без 
установления специальных требований 
для передачи требуется вложение средств, 
которое равно затратам на создание ГИС.

3. Определение требований по миграции 
данных из системы, существовавшей ранее, 
в новую систему, в частности, определение 
временны́х рамок, в которых проводится 
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экспертиза ценности документированной 
информации.

Следующим критерием экспертизы цен-
ности документов является критерий содер-
жания, к которому, кроме оценки значимости 
событий (явлений), отраженных в докумен-
тах, значения имеющейся в документах ин-
формации, повторения этой информации в 
других документах, подлинности документа 
[7], традиционно относится видовая принад-
лежность документа. В рамках сфер архивно-
го дела и делопроизводства, как это уже было 
представлено на примере перечней типовых 
документов, с указанием сроков хранения, 
базы данных понимаются как учетный вид до-
кумента с позиции его назначения и возмож-
ной формы. Базы данных идентичны любым 
регистрационным или учетным видам доку-
ментов, которые, в свою очередь, достаточно 
массово представлены в составе Архивного 
фонда Российской Федерации. В  качестве 

примера массовости учетных документов, 
которые могут быть реализованы как базы 
данных, можно привести приблизительную 
статистику по Центральному фондовому 
каталогу (табл. 1). Говоря о ГИС, можно от-
метить, что в некоторых случаях база данных 
сама по себе является одним из видов учетных 
документов (реестром, регистром и др.), а в 
некоторых – вид документа не обозначается.

Подход к базам данных как к учетным 
документам позволяет, следуя методам, 
заложенным в ГОСТ Р ИСО 13008-2015 
«Информация и документация. Процессы 
конверсии и миграции электронных доку-
ментов», опираться на описание конкрет-
ных объектов и сохранять информацию 
только о них, исключая оперативные и тех-
нические сведения. Это принципиально и с 
точки зрения смыслового разделения ГИС 
на блоки документированной информации, 
так как в одной системе может вестись мно-

Таблица 1
Виды учетных документов и примерная статистика по их количеству  

из Центрального фондового каталога

Вид документа, определение по Словарю видов и разновидностей 
современной управленческой документации [7]

Статистика по Центральному 
фондовому каталогу

Книга – обобщенное наименование учетных документов, содержащих 
периодические записи каких-либо данных и состоящих из листов, 
помещенных в общую обложку.
Журнал (син.)

Журналы – 212 369 ед. хр.
Книги – 17 260 ед. хр.

Реестр – 1. Учетный документ, содержащий список зарегистрирован-
ных объектов, имущества. 2. См. Регистр

Реестры – 29 497 ед. хр.
Регистры – 3458 ед. хр.

Карточка – обобщенное название документов, используемых для 
регистрации и первичного учета

Картотеки – 4006 ед. хр.

Ведомость – учетный документ, содержащий список объектов учета и 
показатели, являющиеся объектами учета

Ведомости – 158 594 ед. хр.

Кадастр – учетный документ, составляемый уполномоченным 
органом исполнительной власти, содержащий систематизированный 
свод сведений об объектах (природных, территориальных, созданных 
человеком), подлежащих наблюдению и регистрации

Кадастры – 58 ед. хр.

Опись – учетный документ, содержащий список материальных объек-
тов, документов, составленный в целях подтверждения их наличия

Описи – 73 496 ед. хр.

Табель – учетный документ, составленный в виде таблицы, содержащей 
перечень объектов учета, а также необходимые показатели

Табели – 6592 ед. хр.

База данных – определение отсутствует Базы данных – 8 ед. хр.
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жество баз данных, которые целесообразно 
разделять по их сущностному содержанию, 
подходам к архивному учету и т.п.

Одним из самых сложных аспектов приме-
нения критерия содержания по отношению к 
базам данных ГИС является оценка значимо-
сти информации. С одной стороны, все, что 
охватывается ГИС и относится к жизни гра-
ждан, к обстановке в определенных областях 
деятельности на конкретный период време-
ни, состоянию территорий, может представ-
лять и оперативный, и исторический инте-
рес. Срок хранения любых государственных 
реестров и регистров определен Перечнем 
типовых управленческих архивных докумен-
тов, образующихся в процессе деятельности 
государственных органов, органов местного 
самоуправления и организаций, с указанием 
сроков их хранения (2019), как постоянный, 
при этом для баз данных сроки хранения рав-
ны срокам хранения данных, включенных в 
них [2, 3]. Однако ГИС служит источником 
информации для предоставления частных и 
обобщенных сведений, и на текущем этапе 
сложно оценить, какая именно форма пред-
ставления информации будет востребована 
в дальнейшем. Зачастую первичная инфор-
мация оценивается с точки зрения уже уста-
новленных сроков хранения как подлежащая 
временному хранению, а сводная – посто-
янному. На основании информации в ГИС 
формируются отчетные документы, кото-
рые, бесспорно, имеют высокую значимость 
в течение времени. С другой стороны – не-
возможно решить за будущего историка, на 
какой вопрос он будет искать ответ и к каким 
выводам он может прийти, насколько сохра-
ненная информация повлияет на дальнейшее 
освещение исторических периодов.

Говоря об электронной форме представ-
ления информации следует также отметить, 
что для баз данных к критерию «внешних 
особенностей» (то есть оценки документа 

с точки зрения формы фиксирования и пе-
редачи содержания, юридической достовер-
ности (наличие подписей, дат, печатей) до-
кумента, физического состояния) возмож-
но также отнести техническую специфику, 
такую как формат данных и возможность 
конвертации или интеграции баз данных. 
Так как эта проблематика является общей 
для любых электронных документов, сле-
дует отметить, что более подробно пробле-
матика экспертизы их ценности освещена в 
результатах первого этапа научно-исследо-
вательской работы «Теория и методика экс-
пертизы ценности документов и комплек-
тования архивов в современных условиях», 
выполнявшегося в 2022 году [8].

Специфика сохранения и представления 
информации показывает, что ГИС можно 
разделить на:

•	 содержащие только документирован-
ную информацию – записи;

•	 содержащие электронные копии доку-
ментов и документированную информацию, 
при этом срок хранения электронных копий 
ниже, чем срок хранения базы данных;

•	 содержащие электронные документы 
и документированную информацию.

Кроме проблематики, связанной со сро-
ками хранения, эта специфика предполага-
ет выработку единого подхода на основа-
нии одного из направлений – либо сохра-
нения баз данных как учетных документов 
во взаимосвязи с электронными докумен-
тами, но отдельно от них; либо выработки 
абсолютно нового решения, при котором 
документ во взаимосвязи с данными сохра-
няется как единый объект хранения и учета 
для организации архивного дела. В целом 
возможна апробация способов хранения 
в нескольких вариантах в течение какого-
либо времени (5–7 лет) и выбора наиболее 
безопасного с точки зрения обеспечения 
сохранности информации из них.
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Таким образом, используя критерии экс-
пертизы ценности документов, можно вы-
делить следующие проблемы и примерные 
варианты решения:

•	 выделить и нормативно закрепить от-
дельные критерии экспертизы ценности 
для ГИС, которые подлежат включению 
в состав Архивного фонда Российской 
Федерации (соответствующие предло-
жения прорабатываются в рамках НИР 
«Прием на хранение в государственные 
архивы баз данных государственных ин-
формационных систем, государственных 
реестров и интернет-сайтов»);

•	 Росархиву, совместно с органами 
власти, уполномоченными на развитие 
государственной информационной ин-

фраструктуры, установить требования к 
обязательности функции выгрузки элек-
тронных документов, баз данных из ГИС;

•	 определить необходимость передачи 
баз данных ГИС в случае развития ГИС, но 
без изменения функций органа власти;

•	 дать определение термину «база дан-
ных» с точки зрения архивного дела и де-
лопроизводства;

•	 описать методику разделения ГИС на 
базы данных, методику выбора основного 
объекта учета и данных, которые его харак-
теризуют, для баз данных;

•	 выработать критерии установления 
срока хранения для баз данных ГИС;

•	 определить архивный формат для баз 
данных.
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