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Аннотация. В традиции чувашского языкознания залоги глагола в последнее время не выде-
ляются в отдельную словоизменительную категорию. Формы с этими значениями обладают 
особыми признаками, среди которых главным является неспособность соответствующих аф-
фиксов сочетаться со всеми глаголами. Именно из-за их нетотальности чувашские языковеды 
относят эти формы к сфере словообразования. Вопрос определения грамматического статуса 
указанных форм актуален по причине необходимости установления точного состава грамма-
тических форм и категорий глагола в чувашском языке. Рассмотрена краткая история изуче-
ния глагольных форм с залоговыми значениями в чувашском языкознании, проводится сопо-
ставление с подобными формами в других тюркских языках. В свете тенденций развития 
исследований глагольной морфологии в современной отечественной тюркологии автором 
для решения сложных вопросов грамматики предложено применение функционально-семан-
тического подхода, который во главу угла ставит содержательную сторону языкового 
знака. В соответствии с ним для определения грамматического статуса формы в первую оче-
редь должен быть задействован семантический фактор. В случае с залогами необходимо уста-
новить, образуется ли при присоединении соответствующего аффикса новое слово или он 
служит лишь для изменения формы слова. Так как значениями залога признается передача 
различных субъектно-объектных отношений, автор приходит к выводу, что в случае с указан-
ными формами нового слова не образуется, так как действие остается прежним. Следова-
тельно, здесь налицо словоизменительный процесс и эти формы составляют словоизмени-
тельную категорию глагола. 
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Abstract. In traditional Chuvash linguistics, the voices of a verb have not been recently singled out 
as a separate inflectional category. The forms expressing such meanings have special features; the 
main one is the inability of corresponding affixes to combine with all verbs. Thus they are referred 
to the sphere of word formation. The problem of determining the grammatical status of these forms 
is relevant because of the necessity to establish the correct composition of grammatical forms and 
categories of the verb in the Chuvash language. The article deals with a brief history of verb forms’ 
study with voice meanings in the Chuvash linguistics and they are compared with similar forms in 
other Turkic languages. According to the author, the application of functional-semantic approach to 
solve complex grammatical questions, in particularly the content side of language sign is of primary 
in the light of the development of verb morphology research in modern Russian Turkology. Due to 
this the grammatical status determination of a form should be considered through the semantic 
factor. Analyzing the voices it is necessary to establish either the corresponding affix attachment 
forms a new word or it serves to change the word form. Since the meanings of the voice are stated 
to convey various subject-object relations, the author concludes that these forms do not form a new 
word as the action remains unchanged. Consequently, there is a word-formation process and these 
forms constitute the word-formation category of the verb. 

Key words: category of voice, incentive voice, reflexive voice, inflectional category 

Article history: received 10.04.2025; accepted 10.06.2025 

Conflict of interests: the author declares that there is no conflict of interests. 

For citation: Lebedev, E.E. 2025. “The Category of Voice in the Chuvash Language.” Polylinguality 
and Transcultural Practices, 22 (3), 489–500. (In Russ.) https://doi.org/10.22363/2618-897X-
2025-22-3-489-500 

Введение 

Изучение форм, передающих залоговые значения в чувашском языке, 
имеет относительно долгую историю. Уже в «Сочинениях, принадлежащих 
грамматике чувашского языка», упоминается значение страдательного залога 
[1. С. 49], а в списке, представленном в издании на страницах 52–62, имеются 
глаголы, оформленные аффиксами залогов (прежде всего понудительного) 
[1. С. 52–62]. Но собственно научное изучение этих форм начинается с работы 
Н.И. Ашмарина «Материалы для исследования чувашского языка» [2]. 
Несмотря на то, что со времени выхода этого труда прошло более 120 лет, 
вопрос о грамматической природе залога в чувашском языке, по нашему мне-
нию, остается открытым и по сей день, чем и обусловлена актуальность насто-
ящей статьи. Ее цель — раскрыть основные особенности чувашских форм 
со значениями залогов и на базе этого обосновать наличие (или отсутствие) 
словоизменительной категории залога. 
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Обсуждение 

Обзор литературы по этому вопросу будет правильным начать именно 
с упомянутой выше монографии Н.И. Ашмарина. Описание соответствую-
щих форм автор приводит в разделе, посвященном словообразованию глагола, 
в соответствии с чем мы можем судить о его отношении к грамматической 
сути залога. По мнению ученого, страдательный залог в чувашском языке 
отсутствует, а аффиксы -н и -л образуют только форму возвратного залога 
[2. С. 292–293]. Также им отмечается, что примеры со взаимным залогом «не 
очень многочисленны» и что его формы образуются при помощи аффиксов 
-ш (-ăш/-ĕш) и -ç [2. С. 295]. Автор приводит случаи, когда глаголы с залого-
выми аффиксами не имеют исходной формы, и случаи образования глаголов 
при помощи тех же аффиксов от именных частей речи [2. С. 292–296]. Основ-
ное внимание ученого уделено наиболее распространенной залоговой форме 
в чувашском языке — форме понудительного залога. Среди аффиксов, обра-
зующих эту форму, он указывает такие как -ар/-ер, -т, -тар/-тер и -ттар/-
ттер [2. С. 302–307]. В работе приводится достаточно точный анализ семан-
тики и особенностей залоговых форм. 

Продолжая традицию, начатую Н.И. Ашмариным, В.Г. Егоров в разделе 
коллективной монографии «Материалы по грамматике современного чуваш-
ского языка. Часть первая. Морфология», посвященном глаголу, также при-
знает формы залогов словообразовательными. Им рассматриваются возврат-
ный, страдательный, взаимный и понудительный залоги и группа так назы-
ваемых возвратно-средних глаголов [3. С. 166–176]. Ученый, в отличие от 
Н.И. Ашмарина, выделяет форму страдательного залога, образуемую при по-
мощи аффикса -н, отмечая, что эта категория имеет в чувашском языке «лишь 
очень слабые зачатки» [3. С. 168]. Определенным шагом вперед является и раз-
бор чувашских глаголов с медиальным значением, круг которых также «крайне 
ограничен» [3. С.170]. 

Нельзя здесь обойти вниманием две статьи Г.Е. Корнилова (одна в соав-
торстве), опубликованные им в 1969 и 1975 гг., которые несколько выделяются 
в ряду других работ, посвященных формам и значениям залогов. В них рас-
смотрены способы передачи значений каузатива [4], пассива и рефлексива [5], 
и выполнен анализ всех возможных оппозиций и диатез, образующихся лек-
сическим или грамматическим способом в чувашском языке. Статьи имеют 
большое значение в вопросе создания общей теории каузативности, рефлек-
сива и пассива, а также в какой-то степени — в области прикладного языко-
знания. Позиция автора в отношении грамматического статуса соответствую-
щих форм однозначная — они, по его мнению, являются «словообразую-
щими» [5. С.47]. 

В монографии 1965 г. И.П. Павлова «Хальхи чăваш литературă чĕлхи. 
Морфологи» говорится о категории залога в чувашском языке. Так как 
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параграф, посвященный этой категории, представлен в разделе «Глаголсен 
пулăвĕ» (Словообразование глагола), можно предположить, что речь идет о 
словообразовательной категории [6. С. 207–215]. Автор утверждает, что, по 
мнению тюркологов, аффиксы залога произошли от словообразовательных 
аффиксов, и в чувашском языке словообразовательная природа форм таких 
залогов, как возвратный и взаимный, наблюдается особенно ярко. Она прояв-
ляется в отсутствии у них способности сочетаться со всеми глагольными 
основами — на эту способность влияют как лексическое значение глагола, так 
и значение аффикса. Страдательный же залог и вовсе не развился, объединив-
шись с возвратным [6. С. 207]. В ряду чувашских форм залога ученый выде-
ляет и исследует основной, возвратный, взаимный и понудительный залоги 
[6. С. 208–215]. 

М.Р. Федотов в своей работе «Чувашский язык в семье алтайских языков. 
Часть III» делает упор прежде всего на этимологическую составляющую 
залоговых форм. Но наряду с этим приводит и некоторые интересные идеи 
в отношении их семантики, в частности страдательности и возвратности 
[7. С. 70–74]. 

В 2012 г. выходит коллективная монография «Чăваш чĕлхи» (Чувашский 
язык), где параграфы, посвященные формам с залоговыми значениями, подго-
товил Л.П. Сергеев. Собственно термин «залог» в них даже не упоминается. 
Автор подробно перечисляет значения этих форм, указывает на их продуктив-
ность или непродуктивность и на другие их основные особенности. Их опи-
сание по уже установившейся традиции выполнено в разделе «Словообразо-
вание глагола» [8. С. 250–252]. 

В двух частях монографии И.П. Павлова «Современный чувашский 
язык», которые вышли в 2014 и 2017 гг., также упоминаются залоговые 
формы. В первой части ученый рассуждает о наличии омонимии между сло-
вообразовательным и формообразующим аффиксом со значением залога. Тем 
не менее полноценной категории залога, по его мнению, в чувашском языке 
не установилось, так как ни один из залоговых аффиксов «не употребляется в 
той мере, какая нужна формообразовательным аффиксам». Другими доводами 
словообразовательной сущности этих форм у И.П. Павлова являются их зави-
симость от лексического значения глагола, возможность присоединения к ним 
других словообразовательных аффиксов (çапăçу «битва, драка»), способность 
к сочетанию двух залоговых форм. Также автор считает, что тенденция к со-
зданию новых форм с указанными значениями в современном чувашском 
языке заметно ослабла. В синтаксисе наблюдается постепенный отказ от упо-
требления слов в страдательной форме [9. С. 180–181]. Во второй части своей 
монографии, которая посвящена словоизменительным формам, И.П. Павлов 
вновь возвращается к категории залога и приводит по сути те же самые аргу-
менты их деривационного характера, к которым добавлены утверждения о 
невозможности постановки аффиксов отрицания -ма/-ме и -мас/-мес перед 
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формой залога и о выражении этими формами семантики переходности и не-
переходности [10. С. 201–204]. Однако ученый пишет и о морфологических 
(читай — словоизменительных) свойствах залога в чувашском языке. Прежде 
всего, это передача значения отношения действия к его производителю, бла-
годаря чему эти формы можно объединить в категорию залога. Кроме того, 
явную грамматичность демонстрирует понудительный залог, аффиксы кото-
рого могут присоединяться ко всем глагольным основам [10. С. 204–205]. 

Завершаем наш обзор литературы книгой В.И. Сергеева «Морфология чу-
вашского языка: словоизменение, формоизменение и формообразование» 
(2017). Интересующие нас формы ученый рассматривает в параграфе, оза-
главленном в виде вопроса — «Есть ли залоги в чувашском языке?». Прежде 
всего, им приводятся разные точки зрения тюркологов на грамматическую 
природу залогов в тюркских языках. Часть из них относят залоги к сфере сло-
вообразования, другая признает их словоизменительными формами, которые 
однако не могут сочетаться со всеми глаголами, наконец, третья часть иссле-
дователей считает их словоизменительными без каких-либо оговорок только 
по семантическому содержанию [11. С. 273–274]. Сам В.И. Сергеев придер-
живается мнения о разнородности залоговых форм в чувашском языке и во 
главу угла ставит признак тотальности употребления. Если соответствующий 
аффикс способен сочетаться со всеми глагольными основами, то форма явля-
ется словоизменительной, если нет — словообразовательной. Соответственно, 
формы со значениями возвратного, страдательного и взаимного залогов необ-
ходимо признать словообразовательными, а формы понудительности, облада-
ющие тотальностью, — словоизменительными. Однако автор идет дальше и 
утверждает, что такие алломорфы понудительного залога, как -ар/-ер, -ат/-ет 
и -т, относятся к словообразованию. А аффиксы -тар/-тер и -ттар/-ттер, 
по его мнению, являются словоизменительными только тогда, когда участ-
вуют во вторичном залогообразовании — пĕлтерттер «заставить известить» 
[11. С. 275–280]. 

Категория залога в чувашском языке обладает некоторыми примечатель-
ными особенностями, которые, впрочем, можно обнаружить и в других язы-
ках, относящихся к тюркской языковой семье. По нашему мнению, в исследу-
емом языке можно выделить три формы с залоговыми значениями (основной 
залог не входит в этот ряд по причине отсутствия у него формального пока-
зателя) — возвратно-страдательный залог с аффиксами -ăн/-ĕн и -ăл/-ĕл, 
взаимно-совместный залог, образуемый при помощи таких показателей, как 
-ăç/-ĕç, -ăш/-ĕш и -аш/-еш, и понудительный залог с аффиксами -т, -ат/-ет, 
-ар/-ер, -тар/-тер (-ттар/-ттер). При этом первые две формы залога обла-
дают небольшой валентностью, сочетаясь с весьма ограниченным кругом 
глаголов.  

Несмотря на то, что не все ученые признают наличие страдательного 
залога в чувашском языке, мы выделяем его по причине того, что примеры 
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с формами, обладающими соответствующим значением, все же имеются: 
тытăн «быть пойманным», уçăл «открываться», хупăн «закрываться» и др. 
Однако этот залог объединился с возвратным залогом, и если страдательное 
значение может передаваться при помощи всех указанных выше алломорфов, 
то возвратное значение передается по преимуществу посредством аффикса 
-ăн/-ĕн. Отметим, что образование формы возвратно-страдательного залога 
происходит как от непроизводных, так и производных глаголов. В первом слу-
чае в качестве основы выступают только глаголы тюркского происхождения, 
что указывает на их бóльшую древность: пӳлĕн «быть загороженным», пухăн 
«собираться», витĕн «покрываться» и др. Среди же форм, образованных от 
производных глаголов, нередко встречаются и заимствованные основы. Так 
как большинство из них в свою очередь образуются от словообразовательного 
аффикса -ла/-ле, возвратно-страдательный залог здесь выражается аффиксом 
-н: пуçлан «начинаться», хатĕрлен «готовиться», индустриализацилен «инду-
стриализироваться» и др. Среди особенностей этой залоговой формы можно 
выделить то, что иногда она не добавляет никакого дополнительного значения 
в основу глагола: канашла и канашлан «советоваться», хăр и хăрăн «сохнуть». 
Возможно, в отношении этих примеров можно говорить об исчезновении 
у формы на -ăн/-ĕн залоговой семантики. Другой особенностью является то, 
что в некоторых случаях глагольная основа может принимать оба варианта 
аффиксов возвратно-страдательного залога без каких-либо отличий в служеб-
ном значении: сарăл и сарăн «расстилаться, быть разостланным», çăрăл и 
çăрăн «меситься». Отметим также, что у формы возвратно-страдательного 
залога может быть особое значение, не связанное ни с возвратностью, ни со 
страдательностью. В подобных случаях нельзя определить конкретного про-
изводителя действия и оно не является возвратным. В тюркологической лите-
ратуре это значение принято назвать «медиальным» [12. С. 202; 13. С. 497]: 
илтĕн «слышаться», таврăн «возвращаться», тăкăн «литься», тăсăл «тя-
нуться» и др. 

Взаимно-совместный залог также имеет двойное название, которое отра-
жает два основных значения этой формы — взаимность (действие соверша-
ется двумя лицами по отношению друг к другу): паллаш «знакомиться», 
курăш «видеться» и совместность (действие совершается несколькими ли-
цами одновременно): кăшкăраш «кричать вместе», шӳтлеш «перешучи-
ваться». Общей семантикой, позволяющей объединить эти два значения, яв-
ляется совершение действия более чем одним лицом. Неслучайно в некоторых 
тюркских языках эта форма может передавать и значение множественности 
[13. С. 531–533]. Среди алломорфов со значением взаимно-совместного залога 
наиболее древний — -ăç/-ĕç. Он может образовывать соответствующую 
форму только от непроизводных глагольных основ, что как раз и доказывает 
его древность: çапăç «драться», тытăç «хватать друг друга». Другие же ал-
ломорфы могут присоединяться и к производным основам, правда, в этих 
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случаях по законам чувашской морфонологии они теряют начальный гласный 
и к основе присоединяется аффикс -ш: выляш «играть вместе», хуравлаш 
«отвечать друг другу», танлаш «сравняться друг с другом» и др. Как и в слу-
чае с формой возвратно-страдательного залога, в некоторых примерах семан-
тика взаимности или совместности полностью отсутствует – сиплеш «обхо-
диться без посторонней помощи» от сипле «лечить». 

Понудительный залог обладает наибольшим количеством формальных 
показателей в ряду залоговых форм. Такое количество алломорфов связано, 
во-первых, с диахронией их появления в языке, во-вторых — с некоторыми 
морфонологическими явлениями. Аффиксы -т, -ат/-ет, -ар/-ер непродук-
тивны, количество глаголов, от которых они образуют форму залога, огра-
ниченно: вĕрент «учить», тăрат «ставить», пĕтер «заканчивать» и др. 
Аффиксы же -тар/-тер (-ттар/-ттер), напротив, демонстрируют большую 
продуктивность: вĕçтер «заставлять летать», култар «смешить», вулаттар 
«заставлять читать» и др. Выбор варианта с удвоенной т зависит от морфо-
нологических условий – этот алломорф присоединяется к основам, оканчива-
ющимся на гласные звуки. Значением этой формы является побуждение к со-
вершению действия со стороны другого лица. Традиционно в тюркологиче-
ской литературе анализ формы понудительного залога выполняется с исполь-
зованием семантической оппозиции переходность — непереходность глагола 
основы. В чувашском языке понудительный залог может образовываться как 
от переходных, так и от непереходных основ: вырттар «положить», пăшăр-
хантар «беспокоить», кастар «заставлять резать». Встречаются случаи, когда 
присоединение аффикса понудительного залога дополняет значение глагола 
семантикой не понудительности, а интенсивности совершения действия: сик-
тер «мчаться галопом», уттар «шагать», илтер «энергично заниматься чем-
либо». В последнем примере, возможно, речь уже идет о чисто деривацион-
ном аффиксе. 

В чувашском языке распространено и вторичное залогообразование. 
В качестве второго аффикса в подавляющем большинстве случаев выступает 
показатель понудительного залога -тар/-тер (-ттар/-ттер), а в роли пер-
вого — показатели всех залогов (возвратно-страдательного, взаимно-совмест-
ного и понудительного): ярăнтар «катать», паллаштар «знакомить», чĕтрет-
тер «заставить дрожать» и др. Иногда вторичное образование залоговых 
форм происходит при помощи аффиксов возвратно-страдательного и вза-
имно-совместного залогов: курнăç «видеться, встречаться», пуçтарăн «соби-
раться». 

Аффиксы залогов могут иметь и чисто словообразовательную функцию, 
то есть не вносить в значение глагольной основы никакой залоговой семан-
тики. Эти случаи можно трактовать как лексикализацию грамматических по-
казателей либо как омонимию аффиксов. У некоторых основ в диахрониче-
ском аспекте еще можно вычленить формы с залоговыми значениями, но на 
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современном этапе они уже не являются производными. В роли таких аффик-
сов чаще всего выступают показатели -ăш/-ĕш. Например: килĕш «согла-
шаться» от основы кил «приходить», то есть «приходить друг к другу», тăрăш 
«стараться» от основы тăр «стоять», то есть «стоять вместе», пулăш «помо-
гать» от основы пул «быть», то есть «быть вместе», савăн «радоваться» от ос-
новы сав «любить», то есть «любить себя». 

Значения залоговых форм в чувашском языке, несмотря на их кажущееся 
несходство, объединяются в одну группу на основании такого семантического 
признака, как передача определенных связей и отношений между субъектом 
(или субъектами) и объектом действия. Взаимное значение подразумевает то, 
что действие производится двумя лицами по отношению друг к другу, сов-
местное значение указывает на совершение действия несколькими лицами од-
новременно, при понудительном значении одно лицо воздействует на другое 
с целью выполнения действия (это воздействие при этом может выражаться в 
разной степени — от принуждения до попустительства), страдательный залог 
передает значение действия, которое осуществляется над его грамматическим 
субъектом, при этом фактический производитель действия часто бывает не 
выражен, значение же возвратного залога указывает на совершение действия 
в интересах самого лица, то есть он сам в этом случае является как бы и субъ-
ектом, и объектом действия. 

Участие в совершении действия двух или более лиц либо лица и предмета 
(в случае с возвратным залогом одно лицо выступает и как субъект, и как объ-
ект действия), возможно, повлияло на тесную зависимость значения залога 
от лексического значения глагольной основы и, соответственно, на валент-
ность этих форм. Именно здесь, по нашему мнению, и лежит причина их не-
тотальности. Но может ли признак нетотальности указывать на деривацион-
ную сущность формы? На наш взгляд — нет. И хотя подобный признак чаще 
всего встречается в области словообразования, он так же присущ и некоторым 
словоизменительным формам. Возьмем, к примеру, форму со значением 
направительности, образуемую аффиксом -алла/-елле и охарактеризованную 
В.И. Сергеевым как «форма, близкая к падежным» [11. С. 185]. Она не явля-
ется тотальной, то есть не может образовываться от всех существительных 
чувашского языка. Но никто и никогда не включал ее в ряд словообразователь-
ных форм. Ее словоизменительный характер очевиден, так как никакого но-
вого слова здесь не появляется: вăрманалла «по направлению к лесу», килелле 
«по направлению к дому» и др. 

Если мы обратимся к материалу других тюркских языков, то увидим прак-
тически полное совпадение многих признаков залоговых форм, которые были 
указаны нами выше. Совпадают в основном и значения этих форм и такие их 
особенности, как, например, способность глагольных основ присоединять бо-
лее одного аффиксов залога, лексикализация некоторых основ с залого-
выми аффиксами (прежде всего с аффиксом взаимно-совместного залога) 
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и др. В татарском языке категория залога охарактеризована как «лексико-грам-
матическая», так как «форманты категории залога могут иметь и лексиче-
ское значение» [14. С. 84]. Указывается, что залогообразование в татарском 
языке не является «всеобъемлющим», а формы залогов «представляют собой 
сложную систему словоизменительных и словообразовательных категорий» 
[15. С. 184]. В труде «Теоретическая грамматика турецкого языка» В.Г. Гузева 
категория залога рассматривается в разделе, посвященном словоизменению 
глагола. Здесь указывается, что «учение о категории залога в тюркских языках 
находится на стадии разработки», при этом автор стоит на позиции словоиз-
менительной природы залога в тюркских языках, утверждая дословно следу-
ющее: «…залоговые формы представляют собой морфологические средства 
передачи той или иной разновидности отношений между действиями и свя-
занными с ними предметами» [16. С. 128–129]. Необходимо признать, что в 
татарском и турецком языках категория залога более продуктивна, чем в чу-
вашском языке, где не приходится говорить о широком распространении этих 
форм (за исключением понудительного залога). 

Что же касается доказательства словообразовательной сущности залога 
в чувашском языке на основании того, что эти формы могут присоединять де-
ривационный аффикс -у/-ӳ, образующий имена существительные от глаголь-
ных основ: паллашу «знакомство», çĕнтерӳ «победа», то в других тюркских 
языках это явление также присутствует. Так, в турецком языке могут образо-
вываться отглагольные существительные при помощи аффикса -ma/-me: 
dondurma «мороженое» от глагольной основы dondur «морозить», kızartma 
«жаркое» от kızart «жарить» [17. С. 115] и др. В татарском языке несколько 
аффиксов, образующих имена существительные от глаголов, могут присоеди-
няться к форме залогов. В частности, к ним относятся аффиксы -гыч/-геч 
(-кыч/-кеч), -ыш/-еш, -ма/-мə: чагылдыргыч «отражатель» от чагылдыру 
«отражать», планлаштырылыш «планирование» от планлаштырылу «плани-
роваться», бастырма «прижим» от бастыру «подавлять» [18. С. 257–260]. 
Подобное сочетание аффиксов в формальном плане действительно может вы-
звать сомнения в реляционном характере залоговых форм, так как в тюркских 
языках в силу их агглютинативной природы словообразовательные аффиксы 
не могут следовать после словоизменительных. Но, с другой стороны, это яв-
ление имеет чисто формальное свойство, а исключения встречаются в любом 
языке, даже в тюркских, которые в целом характеризуются четкостью и пра-
вильностью своей структуры. При функционально-семантическом подходе 
словоизменительная природа залоговых форм видна достаточно ярко — оче-
видно, что при присоединении соответствующих формальных показателей 
действие, выражаемое первичной основой глагола, остается прежним, напри-
мер: çăл «спасать» — çăлăн «спасаться, то есть спасать себя», суйла «выби-
рать» — суйлан «избираться, то есть быть выбранным другими лицами», 
уç «открывать» — уçăл «открываться, то есть быть открытым кем-то», 
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сĕк «бодать» — сĕкĕш «бодаться, то есть бодать друг друга», çап «бить» — 
çапăç «драться, то есть бить друг друга», вĕрен «учиться» — вĕрент «учить, 
то есть позволять другому лицу учиться посредством передачи знаний», кул 
«смеяться» — култар «смешить, то есть делать так, чтобы другое лицо сме-
ялось», çи «есть» — çитер «кормить, то есть позволять другому лицу есть 
посредством предоставления пищи» и т. д. 

Заключение 

По результатам нашего исследования мы делаем вывод о существовании 
в чувашском языке отдельной словоизменительной грамматической катего-
рии залога, которая конституируется формами трех залогов – возвратно-стра-
дательного, взаимно-совместного и понудительного (основной залог не вхо-
дит в этот ряд, так как не имеет своего формального показателя). Эта катего-
рия не является тотальной, и круг глаголов, которые могут принимать соот-
ветствующие аффиксы, достаточно узок (за исключением понудительного за-
лога). Нетотальность форм со значениями залогов обусловлена самой приро-
дой этих значений — не каждое действие способно происходить взаимно, сов-
местно или быть возвратным. Однако это свойство категории залога не 
должно влиять на признание ее словоизменительной сущности, так как значе-
ния ее форм не создают какого-либо нового действия. 
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