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Аннотация: цель исследования – определить терминологический аппарат лингводидактики для межъязыкового 

анализа в дидактических целях, учитывающий основные понятия, необходимые для раскрытия особенностей функци-

онирования речевой интерфернции в русской речи иностранных обучающихся. В статье рассмотрены теоретические 

основы, проанализированы результаты и раскрыты преимущества функционирования различных понятий и терминов 

для однозначного понимания при использовании в научных исследованиях. В статье проведен анализ таких понятий, 

как «лингвистические и лингводидактические универсалии», «интерференты», в аспекте методики преподавания ино-

странного языка, основная часть статьи посвящена трактовке предлагаемых методов анализа, необходимых для при-

менения в исследовательской парадигме научного подхода. Существующие в практике лингводидактического анализа 

методы: сравнительный, сопоставительный, контрастивный и конфронтативный, употребляющиеся часто как синони-

мы, на самом деле требуют терминологического особого рассмотрения с точки зрения их семантического наполнения. 

На данном этапе исследований намечается семантический анализ в употреблении предложенных терминов, исполь-

зующихся в различных работах. Научная новизна исследования заключается во внедрении в исследовательскую прак-

тику нового терминологического аппарата и разработанной классификации терминов, позволяющих всесторонне и 

глубоко описывать лингводидактические единицы и их функции. Это необходимо для четкого понимания явлений и 

процессов, происходящих в речевом сознании индивидуума. Многообразие и разночтения терминологии не только 

затрудняет обмен опытом, но и развитие самого направления лингводидактики. Новизна предлагаемого подхода за-

ключается в стимулировании диалога между лингвистами и методистами, исследования которых посвящены межъ-

языковому анализу, традиционно неоднозначно рассматривающими использование терминологического аппарата то в 

рамках лингвистике, то в рамках дидактики, не предоставляя единых подходов для раскрытия имеющихся проблем. В 

результате делаются выводы о необходимости введения актуальных понятий «интерферент» и «контрастивный ана-

лиз», рассматриваемых в аспекте интерязыка, а также о возможности их использования для укрепления диалога меж-

ду исследователями как в России, так и за рубежом. 
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Abstract: the purpose of the study is to determine the terminological apparatus of linguodidactics for interlanguage analy-

sis for didactic purposes, taking into account the basic concepts necessary to reveal the features of the functioning of speech 

interference in the Russian language of foreign students. The article examines the theoretical foundations, analyzes the results 

and reveals the advantages of the functioning of various concepts and terms for unambiguous understanding when used in sci-

entific research. The article analyzes such concepts as “linguistic and linguodidactic universals”, “interferents”, in the aspect of 

teaching methods of a foreign language, the main part of the article is devoted to the interpretation of the proposed methods of 

analysis necessary for applying the scientific approach in the research paradigm. The methods existing in the practice of lin-

guistic and didactic analysis: comparative, comparative, contrastive and confrontational, which are often used synonymously, 

actually require terminological special consideration in terms of their semantic content. At this stage of the research, a seman-

tic analysis is planned in the use of the proposed terms used in various works. The scientific novelty of the research lies in the 

introduction into research practice of a new terminological apparatus and a developed classification of terms that allow a com-

prehensive and in-depth description of linguistic and didactic units and their functions. This is necessary for a clear understand-

ing of the phenomena and processes occurring in the speech consciousness of an individual. The diversity and discrepancies of 

terminology not only complicates the exchange of experience, but also the development of the field of linguodidactics itself. 

The novelty of the proposed approach lies in stimulating a dialogue between linguists and methodologists whose research is 

devoted to interlanguage analysis, who traditionally ambiguously consider the use of terminological apparatus either within the 

framework of linguistics or within the framework of didactics, without providing unified approaches to disclose existing prob-

lems. As a result, conclusions are drawn about the need to introduce the relevant concepts of “interferent” and “contrastive 

analysis”, considered in the aspect of interlanguage, as well as the possibility of using them to strengthen dialogue between 

researchers both in Russia and abroad. 

Keywords: comparative analysis, interference, linguodidactic universality, interferent, contrastive linguistics 

 

For citation: Rogoznaya N.N., Sabadin Santos T. Medina Joan Paulo Comparative studies for linguistic 

purposes: universals vs gramaferents. Modern Humanities Success. 2025. 8. P. 308 – 320. 

 

The article was submitted: April 15, 2025; Approved after reviewing: June 12, 2025; Accepted for publication: 

July 18, 2025. 

 

Введение 

Выбор терминологического аппарата является 

основой для любого исследования, в том числе и 

для типолого-сопоставительного анализа лингви-

стических структур и единиц, рассматриваемых с 

позиции дидактических вызовов в аспекте изуче-

ния языка как иностранного. Проблема подобных 

научных изысканий заключается в том, что при 

использовании терминов исследователи делают 

акцент либо на раскрытии общих признаков меж-

ду языками, что соответствует понятию лингводи-

дактических универсалий [3], либо на поиске от-

личий, что хорошо прослеживается при введении, 

например, понятия интерференты разных линг-

вистических уровней: графоференты, фоноферен-

ты, лексоференты, граммаференты, синтаференты 

и прагмаференты [17]. Отмечается также разнооб-

разие терминов и для наименования самого 

направления межъязыкового анализа: сопостави-

тельный, сравнительно-сопоставительный [13, 

24], контрастивный [1, 30, 29, 22, 8, 28, 40], кон-

фронтативный анализ, методика национально-

языковой ориентации обучения целевому языку [3] 

или даже чередование всех четырех терминов в 

единой системе анализа [6, 15]. Работы данных 

российских и зарубежных лингвистов и методи-

стов служат теоретической базой исследования. 

Актуальность предложенной темы исследова-

ния обусловлена необходимостью укрепления 

теоретической основы межъязыковых сопоставле-

ний в дидактических целях, параллельно с возрас-

тающей тенденцией разработки национально-

ориентированных учебных материалов. Сопостав-

ление двух языков соответствует возникновению 

диалога между двумя странами, например, между 

Бразилией и Россией в рамках консолидации 

научно-образовательных отношений в БРИКС, что 

подразумевает обмен идеями и научными разра-

ботками, базирующимися на взаимно ясных поня-

тиях и концептах. С этой точки зрения весьма це-

лесообразны усилия по сближению и пониманию 

российского концепта «интерферент» с термином 

«контрастивный анализ», который распространен 
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в исследованиях за рубежом, в том числе и в Бра-

зилии. 

Задачами исследования являются: 

1) анализ литературы по межъязыковому взаи-

модействию для обнаружения преимущества вы-

бора каждого из использующихся терминов, таких 

как: лингводидактические универсалии и интер-

ференты; сопоставительный, сравнительный, кон-

трастивный и конфронтативный методы; 

2) определение закономерностей использова-

ния данных терминов для межъязыкового анализа; 

3) Характеристика теоретической и практиче-

ской значимости выбора каждого термина для ре-

шения конкретных исследовательских задач, а 

также степени их концептуальной глубины. 

Практическая значимость представленной 

научной работы заключается в доказательстве 

необходимости использования единого термино-

логического аппарата при исследовании межъязы-

кового анализа в лингводидактике, опираясь на 

современные теории, учитывая теоретический 

вклад, заключенный в понимании терминов «ин-

терязык», «интерферент», «контрастивный и кон-

фронтативный анализ». Полученные результаты 

констатируют различия и сходства при использо-

вании проанализированных терминов, а также об-

наруживают несовпадение семантических объемов 

терминов и, следовательно, доказывают целесооб-

разность их употребления в различных научных 

целях и контекстах. Результаты введения актуаль-

ных лингвистических терминов в практику могут 

найти применение как в процессе учебно-

методической деятельности при создании матери-

алов для преподавания иностранных языков с опо-

рой на родной язык обучающихся, так и в научных 

изысканиях, позволяющих глубоко рассматривать 

процессы, связанных с лингводидактикой, психо-

лингвистикой и лингвистикой. 

Материалы и методы исследований 

Материалом исследования послужили моно-

графии, научные статьи и диссертационные иссле-

дования, посвященные разработке теории языко-

вых контактов, функционированию билингвизма, 

интерязыка и интерференционным процессам, 

происходящим при овладении иностранным язы-

ком в недетском возрасте, а также универсальным 

языковым процессам, существующим в каждой 

языковой системе и напрямую связанным с линг-

водидактическими проблемами. 

Избранные методы для выполнения поставлен-

ных задач представляют собой: 1) анализ литера-

туры, в ходе которого отбираются самые актуаль-

ные, релевантные и авторитетные публикации по 

теме исследования; 2) индуктивное обобщение 

подходов в работах разных авторов при использо-

вании одного и того же терминологического аппа-

рата: лингводидактических универсалий и интер-

ферентов; сопоставительного, сравнительного, 

контрастивного и конфронтативного анализа, поз-

воляющее раскрыть семантику, точность и зако-

номерность употребления каждого термина; 3) 

сравнение при использовании терминологического 

аппарата в проанализированных работах способ-

ствует оценки степени концептуальной согласо-

ванности между различными исследованиями, вы-

явлению пробелов в дефинициях и предложению 

путей их устранения. 

Результаты и обсуждения 

Поиск лингвистических универсалий, первона-

чально разработанных Р. Якобсоном в конце 1950-

х гг. [36, 27], а позже У. Вайнрейхом, В. Лабовым 

и М. Герцогом в конце 1960-х гг. [42], продолжа-

ется в современной сопоставительной лингвисти-

ке. Попытка идентифицировать универсальные 

особенности, общие для всех языков, лежит в ос-

нове и современных дискуссий в языкознании. 

Согласно М.А. Стерниной и И.А. Стернину, линг-

вистика универсалий ставит своими целями: 1) 

выявление характеристик, общих для человече-

ских языков по сравнению с языками животных; 

2) обнаружение средств выражения содержатель-

ных категорий; 3) анализ характеристик, свой-

ственных языковым структурам и применяемых 

для всех языковых уровней [22]. В дальнейшем 

задача лингвистики универсалий заключается в 

раскрытии языковых явлений, встречающихся во 

всех языках мира [22]. В.Д. Аракин определяет 

лингвистические универсалии как факты, носящие 

«всеобщий языковой характер, отражая опреде-

ленные закономерности структуры, свойственные 

всем языкам» [1]. 

Л.Г. Зубкова, в свою очередь, указывает на су-

ществование языковых универсалий с опорой на 

принцип знака: «Различение основных семиологи-

ческих классов слов и базовых частей речи по их 

морфемному строению является универсальной 

характеристикой» [7]. Этим обусловлена класси-

фикация языков как политипологическое образо-

вание, в устройстве которых сосуществуют разви-

тые функциональные разновидности [7]. В даль-

нейшем политипологизм может служить теорети-

ческой базой для раскрытия природы универсаль-

ности в каждом языке [23]. 

Особенно важным теоретическим приемом для 

современных исследований в области языковых 

контактов является поиск универсалий с помощью 

различных методов, например, таких как: сопо-

ставительный метод (англ. «comparative 

concept»), предложенный немецким лингвистом 

М. Хаспельматом, по мнению которого «концеп-
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ции, специально разработанные для целей сравне-

ния и не зависящие от описательных категорий», 

должны занять достойное место» (перевод Саба-

дин Сантос Т. Медина) [34]. Такое понимание по-

добного рода высказывания, основано именно на 

межъязыковом сравнении, при этом может не все-

гда подходить для других направлений, касатель-

но изучений языка, таких как описание языка или 

овладение языком, констатирует автор [34]. Далее 

ученый подчеркивает, что ряд языковых феноме-

нов может быть схожим в различных языках, это 

касается категорий имен, глаголов, указательных и 

личных местоимений, сложноподчиненных пред-

ложений и др., в то время как другие категории не 

так легко идентифицируются между сопоставляе-

мыми языками [34]. Далее М. Хаспельмат упоми-

нает о сопоставительном методе, который непо-

средственно служит основой для создания новых 

категорий типологического межъязыкового сопо-

ставления, например, при анализе грамматических 

структур с целью поиска новой информации о 

префиксах pseudo- во французском и в греческом 

языках, в новом определении на основе их семан-

тических и прагматических характеристик [41]. 

Сопоставительный метод как термин может в 

дальнейшем служить и для поиска языковых уни-

версалий, применяемых в обобщенном анализе, 

представленном самим М. Хаспельматом по ис-

пользованию им новых терминов: инверториум 

(англ. invertorium), «непредсказуемые элементы 

языка» (перевод Сабадин Сантос Т. Медина), и 

менталикон (англ. mentalicon), «элементы, кото-

рые говорящий хранит в памяти» (перевод Саба-

дин Сантос Т. Медина) для анализа общих лекси-

ческих признаков, помимо традиционных терми-

нов слово (англ. word) и лексема [35]. 

Однако все не так просто в практической дея-

тельности. С точки зрения методики преподавания 

иностранных языков подача языковых явлений 

должна осуществляться в наиболее понятных пре-

подавателям и студентам терминах с целью пре-

одоления их непонимания и обеспечения эффек-

тивности их использования при овладении ино-

странным языком. Это является основным проти-

воречием между перспективой использования 

терминов лингвистами и методистами. Следует 

заметить, что после активного ввода в лингвисти-

ку новых терминов и ассимиляции, их можно вво-

дить в методологический аппарат лингводидакта. 

Необходимость подобных терминологических 

новаций особенно очевидна при сравнении с тра-

диционным подходом: как отмечает Н.Н. Рогоз-

ная, в ХХ веке в методике преподавания ино-

странных языков преобладала идея похожести 

языков [17], что непосредственно затруднило раз-

работку более плодотворного подхода для интер-

претации трудностей и ошибок обучающихся. Тем 

не менее, появились крупные сопоставительные 

работы с различными языками в аспекте изучения 

языка как иностранного, основанные на теории 

лингвистических универсалий или учитывающие 

их. 

Среди таких исследований особое место зани-

мает обращение к лингводидактическим универ-

салиям – концепции, предложенной профессором 

В.Н. Вагнер как воплощение их использования в 

методике преподавания иностранных языков. По-

нятие лингводидактистических универсалий по-

нимается автором как: «… обобщенные конкрет-

ные определители по установлению способов 

представления языкового материала» [3]. Лингво-

дидактические универсалии обнаруживаются с 

учетом как свойства языковых явлений, так и 

межъязыковых соотношений сходства, различия 

или частичного несовпадения и разрабатываются 

на основе сопоставительного анализа языковых 

фактов, а также с привлечением анализа типичных 

ошибок обучающихся [3]. Предложенный автором 

критерий отбора языкового материала, основан-

ный на типичных отклонениях от нормы изучае-

мого языка, обладает несомненным преимуще-

ством – он позволяет адаптировать лингвистиче-

ский анализ к специфическим трудностям уча-

щихся определенной языковой группы. Однако, 

сама концепция лингводидактических универса-

лий в данной трактовке вызывает дискуссионные 

вопросы. Спорным представляется неясность 

предложенной терминологии, поскольку непонят-

но, чему соответствуют «обобщенные конкретные 

определители», методам обучения или языковым 

явлениям. 

Следовательно, при практическом применении 

данного подхода В.Н. Вагнер, возникает видимое 

противоречие: разработанный ею лингвометоди-

ческий инструментарий не обеспечивает точного 

решения указанной проблемы. Причина заключа-

ется в том, что функционально-семантические ка-

тегории, хотя интуитивно используются исследо-

вателем, не получают системного осмысления в 

рамках межъязыкового анализа. В ее методиче-

ском подходе лингводидактические универсалии 

разрабатываются с точки зрения смысла высказы-

вания, исходя из которого вычленяются межъязы-

ковые соответствия. Если рассмотреть в ее работе 

«Методика преподавания русского языка англого-

ворящим и франкоговорящим на основе межъязы-

кового сопоставительного анализа» подачу па-

дежных конструкций, то наблюдается использова-

ние традиционных категорий: падежа, предложно-

падежной формы, склонения существительного, 
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предлога; подлежащего и прямого дополнения; 

субъекта действия и субъекта высказывания; 

двойного управления и др. А при учете семанти-

ческих аспектов, называемых автором смыслом 

высказывания, разрабатываются дополнительные 

категории, на основе которых традиционные кате-

гории адаптируются для лингводидактики: напри-

мер для предложного падежа автор применяет по-

нятия «локальное значение» (статическое место-

нахождение), «предложный падеж объекта мысли, 

речи и выражения времени» (темпоральное значе-

ние), на основе которых определяется эквивалент-

ность с родным языком обучающихся, а также 

приемы объяснения языковых структур [3]. 

Анализ данной типологии межъязыкового со-

поставления приводит к выводу, что под лингво-

дидактическими универсалами В.Н. Вагнер подра-

зумевает не традиционные грамматические кате-

гории, не позволяющие сами по себе классифици-

ровать языковые структуры целевого языка по их 

соответствию с родным языком обучающихся, а 

подразумевает, по всей вероятности, именно 

функционально-семантические категории, на ос-

нове которых обнаруживаются соответствия и 

расхождения на фоне родного языка. 

В направлении межъязыковых исследований в 

лингводидактических целях следует указать на 

перспективный функционально-семантический 

подход к анализу русского языка в аспекте РКИ 

для межъязыкового сопоставления, предложенный 

А. Мустайоки, поскольку он делает акцент на 

функционально-семантический анализ, способ-

ствующий раскрытию общих семантических при-

знаков между целевым и родным языком обучаю-

щегося. В число подобных работ входит коллек-

тивное исследование таких ученых как: З.К. Саби-

това, Т.В. Парменова и Л.А. Бирюлин [12]. Кроме 

того, в функционально-семантическом аспекте 

рассматривается падежная и предложно-падежная 

система русского языка Л.С. Крючковой [9], И.П. 

Кузьминой, Л.М. Лариохиной [10]. 

Таким образом, на основе подобных исследо-

ваний методист сможет опираться на функцио-

нально-семантические эквиваленты целевого язы-

ка, имеющиеся в родном языке обучающихся, как, 

например, при раскрытии соответствий русских 

беспредложных конструкций родительного, да-

тельного и творительного падежей в существую-

щих аналогах португальского языка [21]. 

Следовательно, функционально-семантическая 

основа лингводидактических универсалий рас-

сматривается в различных работах по межъязыко-

вому анализу, даже тогда, когда не всегда осозна-

ется рядом авторов. Однако ориентация на функ-

ционально-семантические соответствия, оставаясь 

важным методическим ориентиром, не создаёт 

исчерпывающей теоретической базы для межъ-

языкового сопоставления в дидактических целях. 

Данный подход не учитывает в полной мере явле-

ния языковой интерференции, что требует допол-

нительного обращения к исследованию интерязы-

ка, как промежуточной языковой системы, где ин-

терференционные процессы проявляются на всех 

уровнях языковой структуры. В связи с этим, рас-

смотрим единицы интерязыка, например такие как 

граммаференты (ошибки грамматического уров-

ня). 

Н.Н. Рогозная, после создания различных сопо-

ставительных работ на основе анализа ошибок в 

русской речи иностранцев, самым ярким и мас-

штабным примером которых является «Лингви-

стический атлас нарушений в русской речи ино-

странцев» [16], сформулировала термин интер-

фент для выделения и классифицирования оши-

бок, возникающих на разных лингвистических 

ярусах [14]. Интерференты представляют собой 

набор ошибок, появляющихся вследствие интер-

ференционных процессов, т.е. феномена, «при ко-

тором ранее полученные навыки, языковые и/или 

культурные, мешают освоить язык вторичной 

компетенции»; интерференты определяются как 

структурные единицы интерязыка [18]. 

Интерференты выделяются по следующим яру-

сам языка: 
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Таблица 1 

Типы интерферентов [17]. 

Table 1 

Types of interferents [17]. 

Термин Ярус 

графоференты графический 

фоноференты фонетический 

лексоференты лексический 

граммаференты грамматический 

синтаференты синтаксический 

прагмаференты 

(или текстоференты) 
прагматический 

 

Н.Н. Рогозная и М.А. Давыдова отмечают, что 

условность разграничения ошибок по уровням «не 

всегда представляется возможностью определить 

переход от одного уровня к другому» [19]. 

Н.Н. Рогозная опирается на рассмотрение 

нарушений в речи иностранцев как неотъемлемой 

части «промежуточной системы – интерязыка, 

представляющего собой какой-либо продукт суб-

ординативного билингвизма» [14]. Феномен инте-

рязыка «представляет собой языковую универса-

лию и имеет много общего с естественным языко-

вым устройством, его эволюцией и совершенство-

ванием» [15]. 

Далее автор устанавливает надежный ориентир 

для лингвистического анализа и, следовательно, 

методических приемов преодоления трудностей 

для обучающихся, в основе которых лежит именно 

учет интерферентов (ошибок). Специализирован-

ная терминология служит теоретической основой 

для разработки межъязыкового анализа любой па-

ры контактирующих языков. Практическое при-

менение данной терминологии не просто касается 

целевого языка, а раскрывает сложные интерфе-

ренционные процессы языкового контакта, кото-

рые возникают вследствие появления под воздей-

ствием интерференции родного языка. 

Ярким примером анализа с использованием ин-

терферентов являются работы «Билингвальная 

фонологическая модель разноструктурных языков: 

корейский и русский языки» Д.Э. Заманстанчук 

[6] и «Специфика функционирования имени суще-

ствительного в речи билингвов (русско-китайский 

и китайско-русский интерязыки)» А.В. Багдуевой 

[2], в которых рассматриваются области интерфе-

ренции, сосредоточенные не на каждой отдельной 

языковой системе контактирующих языков при 

освоении нового языка, а на интерязыке, как про-

межуточной форме. Несмотря на лингвистическую 

ориентацию данных работ, их практическая цен-

ность для методики преподавания иностранных 

языков неоспорима, поскольку в них затрагивают-

ся именно речевые искажения при освоении целе-

вого языка. 

В разборе граммаферентов при освоении па-

дежных конструкций китайскими обучающимися 

А.В. Багдуева анализирует причины появления 

граммаферентов в двух аспектах: межъязыковые и 

внутриязыковые. Например, автор выделяет две 

причины ошибок в отборе китаеязычными обуча-

ющимися беспредложной формы вместо предлож-

но-падежной в примерах *Цена договорим (объ-

ект); Все расходы *книгов (определение); Мы сей-

час *репетиция (обстоятельство): (1) внутриязы-

ковая из-за верного выбора значения, но неверной 

догадки о форме его реализации; и (2) межъязыко-

вая в способности к двойной частеречности китай-

ского слова [2]. Данное деление имеет большое 

преимущество в обеспечении более четких теоре-

тических приемов для классификации, анализа и, в 

дальнейшем, представления и подачи данных язы-

ковых структур в учебном процессе. 

Теоретический прием анализа интерферентов, 

таким образом, способствует углублению понима-

ния их функционирования, поскольку позволяет 

исследователям межъязыковых контактов не толь-

ко распознать феномен их появления, но и описать 

причину возникновения в разных типах интерфе-

ренционных процессов (межъязыковых и внутри-

языковых). 

В межъязыковом анализе на основе ошибок 

обучающихся, возникающих в результате интер-

ференции родного языка, в методических целях 

отмечается большая вариативность терминов. А.Н. 

Щукин при анализе языкового переноса и интер-

ференции использует термины «контрастивная» и 

«сопоставительная лингвистика» как синонимы 

[26], что наблюдается и в работе Д.Р. Валеевой, 

посвященной анализу интерференционных оши-

бок испаноговорящих обучающихся русскому [4]. 

В разборе ошибок русских обучающихся при 

освоении грамматики португальского языка Г.В. 

Петрова определяет использованный метод как 
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«анализ ошибок в сравнительно-сопоставительном 

изучении языков» [13]; отмечается употребление 

термина «сравнительно-сопоставительный» также 

в разработке системы упражнений Е.Ю. Токаревой 

на основе анализа ошибок обучающихся испан-

скому языку как второму языку с опорой на ан-

глийский как язык-посредник [24], в то время как 

А.В. Багдуева отличает сопоставительный метод 

от сравнительного как более глубокий при изуче-

нии языковых единиц, который «...предполагает 

выявление в сопоставляемых языках не столько 

сходств, сколько различий» [2]. В.Д. Аракин, в 

свою очередь, выделяет сравнительную типоло-

гию родного и иностранного языков как один из 

разделов частной типологии [1], т.е. без ориента-

ции на учет ошибок обучающихся или в целях 

обучения языку как иностранному; однако, указы-

вает на термин контрастивная лингвистика для 

обозначения работ, охватывающих обычно два 

языка в целях формирования научной основы для 

методики преподавания иностранного языка на 

фоне родного [1]. 

В работе Д.Э. Заманстанчук отмечается исполь-

зование сравнительного, сопоставительного, кон-

трастивного и конфронтативного методов в каче-

стве  познания разных этапов становления языко-

вых явлений: 1) «сравнительный анализ дает по-

верхностное представление, это познавательная 

операция, лежащая в основе суждений о сходстве 

или различии объектов», 2) «сопоставительный 

анализ подводит к более глубокому изучению 

языковых явлений»; 3) «контрастивный анализ ... 

предусматривает четкое выявление контрастов 

(пары или множества) сопоставляемых языков»; 4) 

«при конфронтативном анализе на основе выше-

приведенных параметров выявляются элементы 

структуры контактирующих языков, вступающие 

в противоречия (в антагонистические отношения), 

отношения соперничества и конкуренции» [6]. По 

данной классификации четыре разных термина 

соответствуют взаимодополнительным фазам в 

едином анализе, что и оправдывается в практиче-

ском применении, когда автор поэтапно использу-

ет исследовательскую парадигму для анализа фо-

нологических структур русского и корейского 

языков. 

М.А. Стернина и И.А. Стернин делят межъязы-

ковое сопоставление на сопоставительные и кон-

трастивные исследования. По мнению авторов, 

первое направление относится к изучению одно-

именных языковых микросистем (полей) в разных 

языках для обнаружения «… сходств и различий 

языковых явлений разных языков; при этом одно-

именные явления ... сравниваемых языков изуча-

ются и описываются автономно ..., а затем резуль-

таты описания подвергаются сравнению» [22]. 

Второй тип исследования соответствует сопостав-

лению родного языка с иностранным, т.е. выделя-

ется один из языков сравнения в качестве исход-

ного языка, а другой как язык сопоставления; один 

язык изучается на фоне другого [22]. 

В.Н. Вагнер признает использование терминов 

«контрастивная», «сопоставительная» и «кон-

фронтативная» для методики преподавания целе-

вого языка, но оценивает их как несостоятельные 

и предлагает использовать этот термин как «... ме-

тодику национально-языковой ориентации обуче-

ния целевому языку …», таким образом выделяет-

ся системность, на основе которой должны разра-

батываться стратегии обучения с учетом целевого 

языка [3]. 

Данный “калейдоскоп” терминов, хотя спра-

ведливо отражает само разнообразие теоретиче-

ских приемов для межъязыкового сопоставления, 

но затрудняет обмен идеями как в российских 

научных кругах, так и в понимании зарубежными 

авторами, а также часто затемняет природу самого 

термина. В иностранной научной литературе тер-

мин «контрастивный» закреплен для межъязыко-

вого анализа в дидактических целях с начала вто-

рой половины ХХ века, когда в 1957 г. американ-

ский лингвист Р. Ладо предложил термин «кон-

трастивный анализ» для обнаружения трудностей 

при освоении иностранных языков на основе кон-

траста между родным языком и языком обучаю-

щихся [37]; применение термина «контрастивный 

анализ» осуществилось в публикации работы 

«Лингвистика поверх культуры» и считается точ-

кой отсчета для развития контрастивных исследо-

ваний с 60-х годов ХХ века [8]. 

Сначала в контрастивных работах исследовате-

ли считали межъязыковые расхождения един-

ственной причиной для возникновения ошибок в 

речи иностранцев [29]. Данная модель анализа 

ошибок пережила глубокий кризис после осозна-

ния которого, пришло понимание, что простое 

подчеркивание неэквивалентных структур при по-

даче языкового материала для обучения иностран-

ному языку не обеспечивает правильного и эффек-

тивного овладения языком, поскольку при исполь-

зовании таких подходов обучающиеся продолжа-

ют ошибаться в структурах, похожих с теми, кото-

рые существуют в их родном языке [29]. Суть 

данной критики первоначальных методик препо-

давания, основанных на контрастивном анализе, 

заключается в преувеличенном акценте прогнози-

руемых ошибкок, упуская при этом саму природу 

языкового овладения. Под влиянием бихевиоризма 

первоначальное практическое применение кон-

трастивности основывается на учете ошибок обу-
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чающихся как поведении, которое не следует сти-

мулировать. Однако, данный подход к обучению 

иностранному языку упрощает рассмотрение про-

цесса усвоения иностранного языка, поскольку 

речевая интерференция возникает не отдельно, а 

во взаимосвязи с положительным переносом, 

названным в лингвистике некоторыми авторами 

транспозицией [15]. 

Л.В. Щерба утверждает, что относиться к 

ошибкам надо с уважением, потому что они де-

монстрируют качества повышения знаний при 

овладении иностранным языком: «... не подлежит 

сомнению, что, с точки зрения речетворческих 

процессов (т. е. нашей речевой деятельности), 

ошибки речи особенно показательны: они-то и 

раскрывают механизм этих процессов; они зача-

стую дают ключ к пониманию причин историче-

ских изменений в языке. Для настоящего лингви-

ста-теоретика, для которого вопросы ‘как’ и ‘по-

чему’ являются самыми важными, ошибки речи 

оказываются драгоценным материалом» [25]. Дан-

ное понимание о потенциале использования оши-

бок в учебном процессе приводит к выводу о том, 

что «учащиеся могут научиться на ошибках, кото-

рые они допускают» [20]. 

Под влиянием менталистской теории Н. Хом-

ского разрабатывается новая модель «анализа 

ошибок», в основе которой лежит учет ошибок 

иностранных говорящих не как отрицательный, а 

как положительный и естественный признак про-

цесса высокой сложности [29]. Метод анализа 

ошибок, разработанный британским лингвистом 

П. Кордером, преобразует концепт ошибки, рас-

сматривая его как неотъемлемую часть процесса 

освоения языка; категоризация ошибок обучаю-

щихся по этой модели предоставляет ценные дан-

ные о затруднениях и областях прогресса [31]. П. 

Кордер подчеркивает разницу, с одной стороны, 

между ошибками употребления (англ. «errors of 

performance») как заблуждения (англ. «mistakes») 

вследствие психических состояний, таких как 

усталость, или даже провалы в памяти и, с другой 

стороны, ошибками, систематически обусловлен-

ными т.н. «переходной компетенцией» (англ. 

«transitional competence») [31], термин, подразуме-

вающий механизмы освоения языка обучающими-

ся [33] и потом названный Л. Селинкером интеря-

зыком [38]. 

Именно на фоне данных научных обсуждений 

дается основа дальнейших разработок контрастив-

ной лингвитистики с точки зрения анализа интеря-

зыка, разработанного Л. Селинкером в 1972 г. [40]. 

Интерязык определяется автором следующим об-

разом: «… отдельная лингвистическая система, 

представляющая собой речевой результат обуча-

ющегося, созданный по нормам целевого языка 

…» (перевод Рогозной и Сабадин Сантос Т. Меди-

на) [39]; таким образом, интерязык является 

«лингвистической системой в развитии, находясь 

между одним языком и другим» (перевод Сабадин 

Сантос Т. Медина) [32]. По замечанию А. Дурао 

интерязык определяется как системный, динамич-

ный, ограниченный, вариативный, индивидуаль-

ный и креативный, поскольку отмечается креатив-

ное использование структур, не принадлежащих 

ни первому языку, ни изучаемому [28], ситуации, 

в которых наблюдается появление таких гибрид-

ных структур, типичны для функционирования 

интерязыка [30]. 

Н.В. Лосева подчеркивает значимость интеря-

зыка для преподавания иностранного языка, уде-

ляя внимание возможности не только обнаружи-

вать причины появления ошибок, но также «про-

следить динамику становления внутренней языко-

вой системы и повлиять на ее формирование» [11], 

однако при этом автор не упоминает термин кон-

трастивный, имеющий огромную важность для 

включения термина “интерязык” в контрастивный 

анализ. 

Таким образом, вышеприведенный аргумент 

констатируют то, что не всегда подчеркивается 

важность учета интерязыка в контрастивных рабо-

тах в российской научной среде, исключая неко-

торые исследования, в основу которых включено 

понятие интерферентов разного уровня (графофе-

ренты, фоноференты и др.). 

Выводы 

Проанализированная литература по межъязы-

ковому анализу показала закономерности возник-

новения и использования терминологического ап-

парата, необходимого для выбора исследователь-

ской парадигмы, связанной с методологической 

базой межъязыковых контактов: билингвизма, ин-

терязыка и интерференции. Выбор терминов, 

предназначенных для решения определенных за-

дач, не может быть случайным, а использование 

каждого понятия должно точно соответствовать 

решению и пониманию всеми исследователями 

тех задач, которые решают авторы. 

Под термином «контрастивный» подразумева-

ется анализ с учетом выявления «узлов» интерфе-

ренции, в основе которых интерязык занимает 

центральную роль, играющую важное значение в 

динамическом процессе при анализе интерферен-

тов. Несмотря на четкость и достижение больших 

результатов в исследованиях, в которых лежит 

различное применение терминов для межъязыко-

вого сопоставления в лингводидактических целях, 

терминологический разброс затрудняет диалог 

между исследователями и вследствие этого сни-
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жает потенциал соответствующих изысканий, а 

также препятствует их учету и использованию вне 

российской научной литературы. 

Термин «лингводидактические универсалии», в 

свою очередь, несмотря на функционально-

семантическую основу, указывает на новый поиск 

путей сходств и расхождений с ориентацией на 

анализ интерферентов, но без осознанной опоры 

на интерязык, в то время как понятие «интерфе-

рент» предусматривает именно промежуточную 

межъязыковую систему, обеспечивая надежную 

теоретическую базу для динамичного анализа. 

Акцент на интерязык относит понятие “интер-

ферент” к теоретическим предпосылкам кон-

трастивного анализа в лингвистике, таким образом 

объединяя терминологию российского исследова-

теля Н.Н. Рогозной по проблеме интерфенции и 

исторически соединяя термины, предложенные в 

зарубежной и российской лингвистике, что в свою 

очередь обеспечивает надежный путь для решения 

важных вопросов контрастивной лингвистики. 

Данная конвергенция приводит к выводу о целе-

сообразности использования «интерферент» для 

межъязыкового анализа в дидактических целях. 

Вслед за Н.Н. Заманстанчук [6], предлагается ис-

пользование терминов «сравнительный», «сопо-

ставительный», «кострастивный» и «конфронта-

тивный» в качестве методов анализа, соответ-

ствующих разным уровням рассмотрения сходств 

и расхождений между языками. 

Перспективы дальнейшего исследования за-

ключаются в разработке межъязыковых методов: 

сравнительный, сопоставительный, контрастив-

ный, а также конфронтативный в методических 

целях на основе учета предложенных различных 

понятий и, соответственно, терминов: интерфе-

рент, контрастивный анализ и функционально-

семантический подход в лингводидактике. Ис-

пользование единого терминологического аппара-

та позволит иметь однозначное прочтение науч-

ных трудов российских исследователей среди ино-

странных ученых и наоборот, что повысит обмен 

опытом и взаимопонимание между ними. 
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