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Abstract: the authors attempt to develop an innovative approach in foundation and creating pedagogical conditions for un-

derstanding the text generated in a neural network. In this context, it implies systematic work with the generated text, where 
the received message (the generated text) is perceived as true or false, requires analysis and comparison with the original text 
(the original source). The article outlines the problems of understanding the text, its comprehension, interpretation and text 
generation. The difficulties associated with textual activity are described. The text is considered from the point of view of a 
generator of meanings, a mechanism generating meanings, a capacitor of cultural memory. The stage-by-stage work with the 
text includes not only the disclosure of meaning, but also the obligatory interpretation of what has been read. The considered 
theoretical aspects of linguistic, psychological and literary analysis of the text and theoretical approaches to understanding 
(meaning) of the text allowed us to identify the key pedagogical conditions necessary in the process of working with the gener-
ated text. The study was conducted from the point of view of the semiotic approach and the ideas of pedagogical hermeneutics. 
The research material was: M. Tsvetaeva poem «Our Kingdoms»; generated texts (according to the author's requests) in the 
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Введение 
В рамках традиционного научного подхода че-

ловек рассматривался исключительно как инфор-
мационный субъект, выполняющий функции 
транслятора и реципиента данных. Подобная па-
радигма позволяла осуществлять селективное воз-
действие на информационные потоки: блокиро-
вать нежелательные каналы передачи и направ-
лять восприятие в заданное русло. В данных усло-
виях, информация приобретала массовый характер, 
формируя унифицированное понимание истины. 

В условиях современной глобализации наблю-
дается экспоненциальный рост объемов информа-
ционного обмена, что создает определенные ко-
гнитивные трудности. Расширение информацион-
ного поля влечет за собой необходимость крити-
ческого отбора источников и верификации полу-
чаемых данных, что порождает сомнения в досто-
верности информации. Существующие исследова-
ния указывают на наличие системных проблем в 
формировании навыков смыслового чтения и тек-
стового анализа, закладываемых на этапе общего 
образования. Особую сложность представляет вы-
явление и систематизация факторов, влияющих на 
понимание текста, особенно в контексте художе-
ственной литературы, что позиционируется как 
одна из приоритетных задач современной научной 
мысли [2, с. 12]. 

Теоретико-методологические основы анализа 
текста, включающие лингвистический, психологи-
ческий и литературоведческий аспекты, получили 
развитие в научных трудах И.Р. Гальперина, Л.С. 
Выготского, М.М. Бахтина, Ю.М. Лотмана, Е.С. 
Никитиной. Значительный вклад в разработку тео-
ретических концепций понимания текстовой се-
мантики внесли исследования А.А. Брудного, Г.И. 
Богина, Д.А. Леонтьева, В.П. Филатова, Э.Н. Ка-
ленчука, А.Ф. Закировой, Е.Г. Беляковой, С.С. Ла-
заревой, Л.И. Богдановой, О.В. Мясниковой и М.Н. 
Фроловской. 

По мнению Ю.М. Лотмана, текст 1) не пассив-
но несет в себе смысл, а оказывается генератором 
смыслов, механизмом, порождающим смыслы, 
«семиотическим мозгом» [8, с. 117], 2) не только 
генератор новых смыслов, но и конденсатор куль-

турной памяти [6, с. 21]. Текст, в данном случае, 
необходимо рассматривать как действительность, 
в ее правильном (истинном) – неискаженном по-
нимании. Человек, так или иначе постоянно име-
ющий дело с текстами, всегда вовлечен в «игру» 
бытийности, он социально функционален и антро-
пологически неповторим, смыслополагая, пере-
осмысливая, переводя мир на «живой» язык [10, с. 
26]. Л.И. Богданова подчеркивает, что «невозмож-
но научить ученика понимать текст точно так же, 
как понимает его учитель, но можно и нужно 
учить видеть не только «свое» в культуре, но и 
находить позитивное в чужом» [2, с. 12], а, вот 
«действительно глубокое понимание предмета ха-
рактеризуется возникновением общей картины, 
включением изучаемого явления в более широкий 
контекст, осознанием всех его связей» [2, с. 13]. 
По мнению О.В. Мясниковой и М.Н. Фроловской, 
для более глубокого понимания текста, необходи-
мо обращать внимание на детали, при просматри-
вании содержания текста (этап декодирования 
значений), на следующих этапах работы с текстом 
происходит осмысление содержания, означивание 
смыслов и возврат к осмыслению содержания [9, с. 
45]. 

Задаваясь вопросом о раскрытии и комменти-
ровании смысла (образа или символа), М.М. Бах-
тин писал, что это становится возможным только 
при помощи другого (изоморфного) смысла (сим-
вола или образа), т. е. растворить его в понятии 
невозможного [1]. И.Р. Гальперин считал, что уве-
ренность лингвиста, о сделанных выводах, воз-
можна только после обработки большого количе-
ства материала, а исследователь, такого сложного 
объекта, как текст, может прийти к научно-
обоснованным выводам лишь после всестороннего 
и тщательного анализа разножанровых текстов [3, 
с. 7]. А.Ф. Закирова подчеркивала, что «средства-
ми интерпретации педагогического знания высту-
пают не только заданные тексты (содержат осваи-
ваемое знание), но и тексты, специально создавае-
мые субъектом интерпретации, ведущим посред-
ством них диалог с автором и с самим собой, что 
является условием осознания взаимодополнитель-
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ности объективного значения знания и субъектив-
ных личностных смыслов» [4]. 

В процессе текстовой коммуникации особую 
значимость приобретает этап декодирования и по-
следующей интерпретации смысловой составля-
ющей, заложенной автором (адресантом). Данный 
процесс предполагает не только экспликацию ис-
ходного смысла, но и его дальнейшую трансфор-
мацию посредством создания вторичного текста 
на основе сформированного читательского пони-
мания. При осуществлении данной когнитивной 
деятельности возникают определенные трудности, 
локализованные как на этапе перцепции исходно-
го сообщения, так и в процессе генерации нового 
текстового продукта. Существенной проблемой 
является то, что поэтапность работы с текстом ча-
сто ограничивается уровнем бытийного осмысле-
ния, что приводит к формированию поверхностно-
го понимания. Подобная неполноценная когни-
тивная обработка исходного материала в даль-
нейшем обусловливает создание вторичного тек-
ста, характеризующегося несоответствием исход-
ному смысловому наполнению и содержательной 
составляющей коммуникативного акта. Данное 
явление свидетельствует о необходимости совер-
шенствования методики работы с текстом, 
направленной на формирование глубокого пони-
мания и адекватной интерпретации смысловых 
структур, что является основополагающим усло-
вием для создания качественных вторичных тек-
стов. Развивая мысль А.А. Леонтьева о понимании 
текста на смысловых уровнях, Д.А. Леонтьев счи-
тал, что «понимание можно считать адекватным, 
если из него сделаны правильные в прагматиче-
ском отношении выводы» [5, с. 418], т. е. приме-
нение его в действии, чего, на наш взгляд, недо-
статочно, и считается поверхностным пониманием 
текста. 

В современных образовательных условиях 
наблюдается комплекс проблем, связанных с ко-
гнитивной обработкой текстовой информации. 
Помимо избыточности информационного потока, 
существенную роль играют трансформации, обу-
словленные внедрением цифровых технологий, 
которые создают дополнительные сложности в 
работе с разножанровыми текстами. В контексте 
цифровизации образования и развития искус-
ственного интеллекта (ИИ) актуализируется необ-
ходимость модернизации педагогической пара-
дигмы. Как отмечает Л. Лобл, для успешной адап-
тации к условиям цифровой среды требуется 
внедрение инновационных образовательных под-
ходов, способствующих совершенствованию всей 
системы обучения [13, с. 34]. При этом, возникает 
фундаментальная педагогическая проблема: как 

осуществить интеграцию современных технологий 
в образовательный процесс таким образом, чтобы 
формировать личность, обладающую критическим 
мышлением и способностью к осознанной интер-
претации информации, а не пассивно восприни-
мающую весь информационный поток без долж-
ной селекции и анализа? 

Материалы и методы исследований 
Теоретико-методологической базой исследова-

ния послужили концептуальные положения семи-
отического подхода, представленные в трудах 
Ю.М. Лотмана, И.Р. Гальперина, Л.И. Богдановой, 
Е.С. Никитиной, а также идеи педагогической 
герменевтики А.Ф. Закировой. Эмпирическую ба-
зу исследования составили: поэтическое произве-
дение Марины Цветаевой «Наши царства» [12]; 
текстовые материалы, сгенерированные посред-
ством нейросетевой модели YandexGPT 5, в соот-
ветствии с авторскими исследовательскими запро-
сами. 

Предложенные педагогические условия, пред-
полагают реализацию систематического подхода к 
работе со сгенерированными текстами, при кото-
ром генерируемый контент рассматривается как 
информационный продукт, требующий верифика-
ции и критического анализа. В рамках данного 
подхода особое внимание уделяется сопостави-
тельному анализу сгенерированного текста с ав-
торским оригиналом, а также учету биографиче-
ского контекста творчества оригинального автора. 

Результаты и обсуждения 
В рамках современных образовательных пара-

дигм представляется целесообразным осуществ-
ление конструирования учебного процесса с уче-
том индивидуально-личностного опыта обучаю-
щегося, базирующегося на его субъективном вос-
приятии и предшествующем когнитивном опыте, 
при этом особое внимание уделяется практической 
значимости приобретаемых знаний в постобразо-
вательный период. Согласно теоретическим поло-
жениям О.В. Мясниковой и М.Н. Фроловской, 
первичная работа с текстовым материалом пред-
полагает осуществление процесса прочтения и се-
мантизации, что соответствует функционирова-
нию в предметной области [8]. Для достижения 
эффективного проникновения в субъективную ре-
альность обучающегося требуется реализация 
комплекса педагогических условий, среди кото-
рых приоритетное значение имеют: имплемента-
ция диалоговых форм обучения и организация ко-
оперативного взаимодействия; создание продук-
тивных образовательных ситуаций, обеспечиваю-
щих достижение успеха; применение герменевти-
ческих стратегий интерпретации; комплексное 
использование различных модальностей текстовой 
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деятельности (ознакомительное, изучающее, по-
исковое чтение); осуществление процесса пони-
мания текста посредством декодирования знако-
вых систем и их когнитивной обработки. 

При работе со сгенерированным текстом, этап 
семантизации сохраняет свою актуальность, одна-
ко роль коммуникативного партнера трансформи-
руется, включая в себя ИИ и автора. При этом, 
традиционная форма коммуникации, предполага-
ющая групповое взаимодействие и педагогическое 
сопровождение, приобретает опосредованный ха-
рактер, т. к. на первый план выходит непосред-
ственный диалог с текстом (как сгенерированным, 
так и авторским), в процессе которого осуществ-
ляется когнитивная обработка и компаративный 
анализ текстовой информации. 

На всех этапах образовательного процесса ге-
нерация текста осуществляется на основе индиви-
дуального когнитивного конструкта, который пре-
терпевает трансформации под влиянием эксте-
ральных факторов (внешние условия), детермини-
рующих динамику учебно-воспитательного про-
цесса. Согласно позиции Е.С. Никитиной, текст 
выполняет функцию коммуникативного инициа-
тора, выступая в качестве интерактивного партне-
ра и дидактического агента, что детерминирует 
необходимость его осмысления обучающимися 
[11, с. 16]. 

Предложенная система педагогических условий 
обеспечивает реализацию двух основных моделей 
работы с ИИ: модель верификации (истинно-
ложное сообщение), модель валидации (истинно-
верное сообщение). Обе модели предполагают 
обязательную верификацию получаемой инфор-
мации. В рамках образовательного процесса обу-
чающимся предлагается сравнительный анализ 
сгенерированного текста и авторского произведе-
ния (художественного или научного характера), 
где на основе выделенных характеристик и имею-
щегося когнитивного опыта обучающихся осу-

ществляется идентификация достоверности ин-
формационного сообщения. 

Стоит отметить, что использование ИИ в обра-
зовательном процессе предполагает формирование 
у педагога навыков корректной постановки задач 
и формулировки запросов к интеллектуальным 
системам. Т. к. современные тенденции развития 
технологий ИИ характеризуются постоянным со-
вершенствованием алгоритмов генерации тексто-
вой информации, что существенно затрудняет 
дифференциацию между текстами, созданными 
человеком, и результатами работы нейросетевых 
моделей. 

В рамках настоящего исследования разработа-
ны примеры заданий для реализации на уроках 
литературы в общеобразовательных организациях 
среднего и старшего звена. Предложенные приме-
ры дидактических материалов направлены на ак-
туализацию и объективную оценку уровня сфор-
мированности предметных и метапредметных 
компетенций обучающихся. 

Пример 1. В рамках диагностического задания 
обучающимся предлагается провести сравнитель-
ный анализ двух поэтических текстов, представ-
ленных на рис. 1, один из которых является автор-
ским произведением поэта XX века, а второй 
представляет собой результат работы нейросете-
вой модели. Установка для обучающихся заклю-
чается в осуществлении комплексной текстологи-
ческой экспертизы с целью идентификации ориги-
нального авторского текста с последующей аргу-
ментацией его подлинности и выявлении текста, 
сгенерированного ИИ, на основе конкретных 
лингвистических и стилистических маркеров. 

Данный пример направлен на формирование у 
обучающихся навыков критического анализа тек-
стовой информации, развития литературоведче-
ской компетенции и способности к дифференциа-
ции между авторскими и сгенерированными тек-
стами на основе их содержательных и формальных 
характеристик.
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Рис. 1. Стихотворение М. Цветаевой «Наши царства» и сгенерированный текст (по авторскому запросу) в 
нейросети YandexGPT 5. 
Fig. 1. M. Tsvetaeva poem «Our Kingdoms» and the generated text (at the author's request) in the neural network 
YandexGPT 5. 

 
Результаты поверхностного анализа текста, 

сгенерированного с использованием нейросетевой 
модели YandexGPT 5, демонстрируют следующие 
характеристики: 

− семантическая дисгармония – наличие 
некорректных смысловых конструкций (например, 
«Здесь сердца звучат сурово»); 

− ритмическая аномалия – нарушение 
стихотворного ритма; 

− рифмологическая несогласованность – 
несоответствие рифмовки; 

− лексическая некорректность – 
неправильное выделение ключевых слов; 

− семантическая девиация – существенное 
отличие смысловой нагрузки от оригинального 
текста; 

− пунктуационная аберрация – 
несоответствие пунктуационного оформления 
стилистике М. Цветаевой. 

Результаты анализа указывают на искусствен-
ное происхождение анализируемого текста, где 
варианты решения задачи обучающимися могут 
различаться в зависимости от уровня подготовки. 
На первом уровне, при отсутствии знания ориги-
нального текста, идентификация осуществляется 
на основе выявления ритмических несоответствий 
и обнаружения рифмологических ошибок. На вто-
ром уровне, при базовом уровне знаний об авторе 
возможно использование дополнительных крите-
риев, таких как анализ пунктуационных особенно-
стей и сопоставление с известными стилистиче-
скими характеристиками автора. На третьем 

уровне, при наличии знания оригинального текста 
осуществляется непосредственная актуализация 
знаний, проводится сравнительный анализ текстов 
и формулируются доказательства на основе: се-
мантических несоответствий, отличия смысловой 
нагрузки, некорректного выделения ключевых 
слов. 

Алгоритм работы с текстовым материалом 
предполагает следующую последовательность 
действий: первичная идентификация – определе-
ние аутентичного текста путем его дифференциа-
ции от сгенерированного варианта посредством 
комплексного анализа и сравнительного сопостав-
ления (пример 1); последующий анализ сгенери-
рованных текстов становится возможным только 
после установления оригинального произведения 
и выявления его отличительных характеристик 
(пример 2, 3, 4). 

Образовательная цель следующего этапа за-
ключается в выявлении ключевых признаков тек-
стов, созданных с помощью нейросетевых моде-
лей. Т.е. определение повторяющихся лексических 
единиц, обнаружение некорректного выделения 
смысловых акцентов, выявление несоответствий 
авторскому замыслу произведения, что происхо-
дит при сравнительном анализе двух интерпрета-
ций стихотворения «Наши царства». 

Пример 2. Проведите комплексный анализ и 
определите ключевые характеристики сгенериро-
ванного текста, выявив его несоответствия ориги-
нальному произведению М. Цветаевой «Наши 



Modern Humanities Success 2025, № 6                                                                 ISSN 2618-7175 
Успехи гуманитарных наук 2025, Iss. 6                                                       https://mhs-journal.ru 
  

 

332 

царства». 
Данный пример направлен на формирование у 

обучающихся навыков критического анализа тек-
стовой информации, выявления характерных осо-

бенностей нейросетевых генераций, сравнитель-
ного литературоведческого анализа, формирова-
ния доказательной базы при идентификации тек-
стов. 

 

 
 

Рис. 2. Сгенерированные тексты (по авторскому запросу) в нейросети YandexGPT 5. 
Fig. 2. Generated texts (according to the author's request) in the YandexGPT 5 neural network. 

 
В рамках практической работы обучающимся 

могут предлагаться следующие задания. Пример 3, 
представленный на рис. 3, направлен на определе-
ние уровня оригинальности текста, выявле-
ние истинных и ложных утверждений в тексте, 
анализ характерных признаков сгенерированного 
контента, выявление стилистических несоответ-
ствий. Пример 4, представленный на рис. 4, пред-
полагает комплексный анализ биографического 
контекста автора, исследование смысловой со-
ставляющей произведения, выявление структур-
ных особенностей текста, а также определение 
степени трансформации оригинального произве-
дения. 

При выполнении заданий особое внимание 
уделяется междисциплинарным связям литерату-
роведения и современных технологий, аналитиче-
ским навыкам обучающихся, критериям оценки 

качества текстовой генерации, а также методоло-
гии выявления характерных ошибок в сгенериро-
ванных текстах. Данное направление работы поз-
воляет развивать у обучающихся навыки критиче-
ского анализа текста, понимания специфики ав-
торского стиля и особенностей современной циф-
ровой трансформации литературного материала. 

Пример 3. Анализ уровня оригинальности тек-
ста, цель которого заключается в определении 
степени оригинальности представленного текста 
путем выявления истинно-верных и истинно-
ложных утверждений. Задачи: 1) выявить характе-
ристики текста, свидетельствующие об ориги-
нальности авторского сообщения; 2) определить 
генезис текста (создан человеком или сгенериро-
ван ИИ); 3) выявить и систематизировать возмож-
ные несоответствия в содержании текста. 

 

 
Рис. 3. Сгенерированный текст (по авторскому запросу) в нейросети YandexGPT 5. 

Fig. 3. Generated text (according to the author's request) in the YandexGPT 5 neural network. 
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Пример 4. Количественно-качественный ана-

лиз оригинальности текста, целью которого явля-
ется определение процентного соотношения ори-
гинального и заимствованного контента в анали-
зируемом тексте с последующей его верификаци-
ей. Задачи: 1) провести количественный анализ 
оригинальности текста; 2) выявить и классифици-
ровать заимствованные фрагменты; 3) определить 

степень авторского вклада в представленный ма-
териал; 4) оформить результаты в табличной фор-
ме. Ожидаемые результаты: количественная оцен-
ка оригинальности текста в процентном соотно-
шении, выявление заимствованных фрагментов, 
определение общего уровня уникальности пред-
ставленного материала, оформление результатов в 
структурированном виде. 

 

 
Рис. 4. Сгенерированный текст (по авторскому запросу) в нейросети YandexGPT 5. 

Fig. 4. Generated text (according to the author's request) in the neural network YandexGPT 5. 
 
Выявленные фактические расхождения в ин-

терпретации стихотворения М. Цветаевой «Наши 
царства»: 

1) Субъект повествования: в оригинальном 
произведении автор описывает отношения с 
сестрой, а не другом; 

2) Композиционные особенности: отсутствие 
диалогической формы в исходном тексте; 

3) Семантические характеристики: отсутст-
вие в оригинале описаний «царств» через 
категории «царства снов», «царства весны», 
«царства роз». 

Методические возможности применения при-
меров 3 и 4 в образовательном процессе включают 
в себя последовательную, интегративную и селек-
тивную модели. Последовательная модель заклю-
чается в поэтапном выполнении заданий с целью 
выявления повторяющихся сгенерированных эле-
ментов и однотипных несоответствий. Интегра-
тивная модель включает сопоставительный анализ 
двух текстов. Селективная модель содержит диф-
ференцированный подход к выбору заданий педа-
гогом. 

Образовательный потенциал работы со сгене-
рированными текстами, в первую очередь, заклю-
чается в демонстрации значимости верификации 

информации, что также позволяет формировать 
критическое мышление, развивает умение диффе-
ренциации истинности получаемой информации и 
стимулирует обращение к первоисточникам. 

Педагогические условия понимания текста, 
сгенерированного в нейросети ориентированы на 
организацию групповой учебной деятельности, 
что непосредственно включает в себя постановку 
коллективных целей и требует обязательного 
внедрения временных рамок для выполнения за-
дач. Метапредметный эффект данной методики 
заключается в формировании комплексного под-
хода к работе с текстовой информацией, осмысле-
ния и переосмысления полученной информации, 
развития мышления и навыков самостоятельной 
познавательной (текстовой) деятельности обуча-
ющихся. 

Выводы 
Методологические аспекты использования сге-

нерированных текстов в образовательном процес-
се включают значительный инновационный по-
тенциал, который выражается в возможности 1) 
диагностики уровня знаний обучающихся и их 
актуализации, 2) выведения работы с текстом на 
качественно новый, нестандартный уровень осво-
ения материала, 3) формирования критически 
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мыслящей личности, способной к дифференциа-
ции достоверной и недостоверной информации. 

Значимость представленных педагогических 
условий, заключается в возможности интеграции в 
систему инновационных педагогических практик, 
что расширяет профессиональное поле деятельно-
сти педагога. Системный подход к работе с сгене-
рированными текстами предполагает комплекс-
ный анализ семантических характеристик текста, 
выявление ключевых несоответствий между ори-
гинальным и сгенерированным текстом, диагно-
стику алгоритмических ошибок в сгенерирован-
ном материале, формирование критического 
осмысления текстовой информации. 

Профессиональное требование к реализации 
данных педагогических условий заключается в 
необходимости развития у педагога компетенций 
по 1) формулировке корректных запросов к ИИ, 2) 
исключению семантических искажений в процессе 
постановки задач, 3) предотвращению синтаксиче-
ских несоответствий при работе с ИИ. Представ-
ленные методические рекомендации являются 
лишь базовым примером реализации потенциала 
работы со сгенерированными текстами, что от-
крывает широкие возможности для дальнейшего 
развития и модификации педагогической практики 
в условиях цифровизации образования. 
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