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Введение 

Формирование критического мышления у под-

ростков следует рассматривать как системную об-

разовательную задачу, обусловленную требовани-

ями школы, семьи и социума. Рост информацион-

ной нагрузки, необходимость ориентироваться в 

противоречивых источниках и принимать решения 

делает развитие критического мышления важней-

шим компонентом образовательного результата на 

уровне основной и средней школы. Эту практико-

ориентированную акцентуацию подтверждают 

наблюдения в педагогической литературе, направ-

ленной на российскую школу и систему дополни-

тельного образования [12]. 

Философский уровень осмысления критическо-

го мышления в отечественной традиции подчёр-

кивает его связь с интеллектуальными добродете-

лями, с формированием умения ориентироваться в 

общественных смыслах и приоритетах модерна, а 

также с проблемой определения единой дефини-

ции понятия «критическое мышление». Работы, 

направленные на философское осмысление тер-

мина и его генезис, предлагают методологическую 

опору для учебно-воспитательной практики, помо-

гают отличать рефлексивно-аналитические навыки 

от простых обучаемых умений [6, 10, 14]. 

Психологические исследования российской 

школы поднимают вопрос о составе когнитивных 

и личностно-рефлексивных компонентов критиче-

ского мышления: анализу и синтезу информации, 

оценке доказательств, рефлексии над собственны-

ми мыслями и диспозиции к сомнению. Внимание 

уделяется и связи критического мышления с ис-

полнительными функциями и рефлексивной регу-

ляцией, что имеет практическое значение при вы-

боре диагностических инструментов и педагогиче-

ских технологий. В рамках обзоров подчёркивает-

ся также роль «воплощённой» (интегративной) 

модели познания и её образовательный потенциал 

[7]. 

Современные труды отмечают разнообразие 

трактовок понятия «критическое мышление» и 

необходимость согласования теоретических опре-

делений с диагностическими критериями и учеб-

ной практикой. Обзоры междисциплинарной ли-

тературы указывают на то, что формирование 

навыка требует сочетания когнитивной трениров-

ки (логика, анализ доказательств) и воспитатель-

ной работы (ответственность за аргументацию, 

готовность к пересмотру суждений) [13, 17]. 

Практико-диагностическая литература содер-

жит примеры методик и описаний исследований у 

подростков, в которых применяются стандартизо-

ванные тесты, кейс-задания и рефлексивные 

опросники; такие работы служат ориентиром при 

проектировании прикладных исследований в 

школьной среде [1]. 

Исследования высшего и дополнительного об-

разования дают методические направления для 

школьной практики: приёмы фасилитации, про-

ектная активность, формирование функциональ-

ной грамотности через критическое мышление и 

адаптация методов в контексте российских обра-

зовательных стандартов [8, 9, 11]. 

Исходя из указанной проблематики, цель ис-

следования – теоретико-методологически обосно-

вать принципы формирования критического мыш-

ления у подростков в российском образовательном 

пространстве и продемонстрировать прикладную 

диагностическую процедуру на выборке из 26 

обучающихся подросткового возраста. Для дости-

жения цели поставлены задачи: (1) провести сопо-

ставление философских, психологических и педа-

гогических трактовок критического мышления в 

отечественной литературе; (2) выбрать и апроби-

ровать практические диагностические приёмы, 

доступные школьному учителю; (3) показать ин-

терпретацию полученных эмпирических наблюде-

ний в русле отечественной методологии развития 

критического мышления. 

Материалы и методы исследований 

Дизайн исследования – описательно-апроба-

ционный: цель – диагностировать уровень сфор-

мированности критического мышления у подрост-

ков и проиллюстрировать применимость набора 

диагностических инструментов в школьной прак-

тике. Две последовательные сессии: индивидуаль-

ная диагностика (стандартизованные тесты и 

опросник) + групповая практическая сессия (дис-

куссия). Участники: 26 школьников подросткового 

возраста (13-15 лет), одна учебная группа. Размер 

выборки выбран как практико-ориентированный; 

анализ носил описательный (качественно-

директивный) характер. 

Диагностический инструментарий: 
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1. Тест Липпмана «Логические закономерно-

сти» – инструмент для выявления способности к 

анализу, обобщению и установлению логических 

закономерностей; использовался как показатель 

аналитической компоненты критического мышле-

ния; 

2. Тесты Е.В. Веселовской на измерение уровня 

развития логического мышления – применялись 

для оценки формально-логического компонента 

(умение делать выводы, оценивать последователь-

ность умозаключений) [4]. 

3. Методика диагностики рефлексивности 

(опросник) – автор А.В. Карпов – для выявления 

уровня рефлексивных навыков (самооценка, объ-

ективный самоанализ, оценка мыслительных про-

цессов). Применялась как отдельный модуль для 

регистрации метакогнитивной составляющей. 

4. Методика определения уровня критического 

мышления – Ю.Ф. Гущин и Н.В. Смирнова – ком-

плексная методика для интегральной оценки 

сформированности критического мышления у 

школьников. 

5. Методика Е.В. Ильиной (диагностика уровня 

рефлексивности школьника) – инструмент для 

подтверждения и детализации данных рефлексив-

ного опросника; использовалась для проверки со-

гласованности показателей рефлексивности. 

6. Кейсовое задание «Критический анализ ма-

тематических утверждений» – предметно-

ориентированный кейс, предназначенный для про-

верки умения выявлять логические ошибки, обос-

новывать контраргументы и формулировать выво-

ды; использовался как индивидуальное и группо-

вое задание. 

7. Групповая фасилитируемая дискуссия (мо-

делирование проблемно-ориентированной ситуа-

ции / дебаты / анализ случая) – практический блок, 

где регистрировались коммуникативные и диало-

говые проявления критического мышления (уме-

ние учитывать альтернативы, критически выслу-

шивать аргументы, соотносить доказательства). 

8. Критериальная шкала экспертной оценки – 

рубрика, используемая авторами для суммирова-

ния результатов по ключевым компонентам. Кри-

терии, применённые при экспертной оценке: ана-

лиз информации (умение выделять главное среди 

избыточного); логичность мышления (последова-

тельность умозаключений, корректность выводов); 

самостоятельность (формулирование гипотез, 

готовность признать ошибки); рефлексивность 

(адекватная самооценка, анализ собственных мыс-

лительных процессов); коммуникативные навыки 

в дискуссии (аргументированность в группе, ува-

жение к контраргументам). Для каждой позиции 

использовалась рубрика: низкий / средний / высо-

кий. 

1. Предварительная подготовка. Получено 

информированное согласие родителей/опекунов и 

участников; участникам объяснены цели и формат 

диагностики; сохранена анонимность протоколов. 

2. Сессия 1 – индивидуальная диагностика. У 

каждого участника последовательно применялись: 

(а) тест Липпмана «Логические закономерности»; 

(б) тесты Веселовской на логическое мышление; 

(в) опросник рефлексивности А.В. Карпова; (г) 

методика Гущина и Смирновой (комплексный 

бланк). Цель – собрать показатели аналитики, 

формальной логики и уровня рефлексивности. 

3. Сессия 2 – групповая практическая работа. 

Группа была разбита на подгруппы (6-8 человек) 

для выполнения кейса «Критический анализ мате-

матических утверждений» и последующей фаси-

литируемой дискуссии / обсуждения выводов. Ис-

следователь/учитель фиксировал аргументы, 

контраргументы, стратегии поиска источников и 

проявления рефлексии участников. 

4. Фиксация и транскрипция. В ходе группо-

вой сессии собирались письменные протоколы 

(записи аргументов) и аудиозапись (с согласия 

участников) для последующего качественного 

анализа примеров аргументации и ошибок. 

Обработка данных: 

1. Индивидуальные тесты – результаты прото-

колов были проаннотированы по компонентам: 

«анализ», «логичность», «рефлексивность». Для 

каждой компоненты проставлялся уровень (низкий 

/ средний / высокий). 

2. Групповая сессия – эксперт по заранее под-

готовленной рубрике фиксировал: типы аргумен-

тов (факты, примеры, утверждения без доказа-

тельств), наличие и качество контраргументов, 

проявления рефлексии («пересмотр позиции», 

«признание ошибки») и коммуникативные навы-

ки. 

3. Оценка уровня критического мышления – 

производилась путём сопоставления описательных 

уровней по пяти критериям и квалификационной 

интерпретации (низкий / средний / высокий) в со-

ответствии с методологией, применённой в отече-

ственной диагностике [1, 8]. Для текущей апроба-

ции присваивался итоговый описательный про-

филь. 

Результаты и обсуждения 

По итогам диагностики, контингент (N = 26) 

образовал три группы: 

Группа A – «высоко сформированное критиче-

ское мышление»: 6 подростков продемонстриро-

вали устойчивую готовность к аргументации, 

навыки логического вывода и рефлексии, способ-
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ность соотносить источники и выделять основания 

для суждений. Группа B – «средний уровень»: 13 

подростков показали адекватные логические опе-

рации и базовую рефлексию, но испытывали за-

труднения в проверке информации и формулиров-

ке аргументов в письменной форме. Группа C – 

«низкий начальный уровень»: 7 подростков вы-

явили слабые навыки структурного анализа, логи-

ческие пробелы в аргументации, ограниченную 

рефлексию над источниками. 

Результаты по компонентам  

критического мышления 

1) Логическое и аналитическое звено 

По результатам диагностического блока логики 

выделились типичные трудности: у участников 

группы C – неточности в идентификации предпо-

сылок и причинно-следственных связей; группа B 

чаще допускала неполные дедуктивные переходы 

при решении задач; группа A продемонстрировала 

устойчивое владение видами рассуждений (индук-

ция/дедукция/аналогия). Наблюдения коррелиру-

ют с тезисами о структуре логического компонен-

та в литературе: необходимость тренировки фор-

мальных операций и обучения распознаванию 

скрытых предпосылок в суждениях [4, 17]. 

2) Рефлексивно-регулятивный компонент 

Шкала рефлексии показала, что у большинства 

подростков рефлексия проявляется эпизодически: 

они способны оценить собственную ошибку при 

наводящих вопросах, но редко инициируют само-

контроль при решении новых задач. Только участ-

ники группы A демонстрировали стратегию ре-

флексивного контроля. 

3) Информационно-практический компонент 

В письменных заданиях по оценке информаци-

онных сообщений и проверке источников боль-

шинство подростков оказались уязвимы к поверх-

ностной верификации (оценка по привлекательно-

сти формата или эмоциональному тону), тогда как 

проверка фактов и поиск контрдоказательств про-

исходили нерегулярно. Только 4 участника ис-

пользовали критерии достоверности (авторитет-

ность источника, наличие первичных данных). 

4) Навык аргументации (устной и письменной 

формы) 

Письменные эссе/аргументативные задания вы-

явили две характерные ошибки: (1) опора на субъ-

ективные утверждения без обоснований; (2) по-

верхностное использование контрточек зрения. 

Навыки конструктивной контраргументации были 

развиты у участников группы A; средняя группа 

воспроизводила шаблонные логические конструк-

ции, но не всегда подкрепляла их примерами. 

Критическое мышление следует рассматривать 

через призму рефлексивности и нормативно-

ценностного основания, а не только как набор ко-

гнитивных техник; в наших данных это прояви-

лось в том, что формальная логика без развития 

ценностной рефлексии не переводит подростка в 

разряд уверенного критического рассуждения. Эти 

тезисы коррелируют с анализом, где критическое 

мышление трактуется как интеграция мышления и 

критики [10, 17]. 

Наблюдаемая разнородность контингента 

(A/B/C) соответствует представлениям о множе-

ственности компонентов КМ: когнитивные опера-

ции, мотивация, рефлексия, личностные характе-

ристики. Связь уровня КМ с личностными пере-

менными и интеллектом, отмеченная Таловым и 

Орловой (2021), подтверждается частичной корре-

ляцией – у участников с более выраженной общей 

познавательной активностью чаще встречался вы-

сокий уровень навыков критической оценки [15]. 

Методические исследования предлагают инте-

гративные среды и деятельностные технологии и 

разноуровневые приёмы (рефлексия, проблемная 

постановка задач) как пути формирования навы-

ков. В нашей апробации именно элементарные 

деятельностные приёмы (мини-проекты, аргумен-

тативные дебаты, проверка источников в паре) 

давали наибольший эффект в краткой перспективе 

для группы B, что соответствует эмпирическим 

описаниям успешных практик в школах [5, 16]. 

Концепция «воплощённого познания», рас-

сматриваемая Голубинской и Вяхиревой (2024) 

применительно к обучению, помогает объяснить, 

почему практические, сенсомоторно-включённые 

задания (моделирование ситуаций, ролевые деба-

ты) у части подростков приводили к более быст-

рому «переносу» навыка проверки источников в 

спонтанную практику – особенно у тех, кто хуже 

работает с абстрактными заданиями. Включение 

двигательных и контекстуальных элементов в 

учебные задания увеличивает вероятность фикса-

ции навыка [7]. 

Обзорные статьи подчёркивают, что отече-

ственная педагогика имеет ряд эффективных тех-

нологий и одновременно сталкивается с пробле-

мами терминологической фрагментации и практи-

ческой адаптации. Элементы технологий (рефлек-

сия, проблемное обучение) действительно рабо-

тают, но требуют повышения квалификации учи-

телей, методических материалов [2, 3, 13]. 

Сравнительный анализ методов [9] и прило-

женные методические решения [8, 11] указывают 

на то, что сочетание проблемно-поисковых зада-

ний, аргументационных тренингов и практики 

оценки источников обеспечивает наилучший педа-

гогический эффект в краткой перспективе – что 
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подтверждают и наши наблюдения за улучшением 

у группы B после циклов упражнений [8, 9, 11]. 

Выводы 

Критическое мышление подростков представ-

ляет собой качество, включающее в себя умение 

анализировать информацию, строить логические 

выводы, осознавать и контролировать собствен-

ные мыслительные процессы, вести аргументиро-

ванный диалог. Отечественные исследования под-

тверждают идею о том, что развитие этого каче-

ства невозможно свести лишь к тренировке логи-

ческих операций – оно требует формирования ре-

флексивности, навыков работы с информацией и 

устойчивой учебной мотивации. 

Результаты исследования показали, что 

наибольший эффект достигается при сочетании 

трёх направлений работы: заданий по развитию 

аргументации, систематического обучения крити-

ческой работе с источниками и рефлексивных 

упражнений. Оптимальной формой реализации 

таких заданий становятся проблемные ситуации, 

учебные дискуссии и проектная деятельность, где 

подростки получают возможность проверять и от-

стаивать свои суждения. Устойчивое формирова-

ние критического мышления требует методиче-

ской подготовки педагогов и организационной 

поддержки образовательных учреждений. 

Развитие исследований в данной области свя-

зано с расширением эмпирической базы, уточне-

нием и стандартизацией отечественных диагно-

стических методик, а также проведением длитель-

ных наблюдений, позволяющих выявить динамику 

изменений. Перспективным направлением также 

является изучение условий внедрения данных 

практик в школьную систему и совершенствова-

ние подготовки учителей к их реализации. 
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