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Аннотация: статья посвящена анализу единиц с логически несовместимыми компонентами как разновидности фи-

гур абсурда. В статье описаны отличительные признаки единиц с логически несовместимыми компонентами, к кото-

рым относятся вербализация несовместимых понятий и обострение в смысловой структуре категориальных и семан-

тических противоречий. На материале текстов русской поэзии начала ХХ века были рассмотрены различные подходы 

к определению сущностных признаков таких единиц с логически несовместимыми компонентами, как оксюморон, 

катахреза, литота, гипербола. Катахреза и оксюморон рассматриваются как стилистические приемы, построенные по 

принципу алогизма, особенностью которых является обострение семантических противоречий в результате объедине-

ния онтологически несовместимых слов или слов, вербализирующих антонимически понятия. Гипербола и литота 

относятся к стилистическим приемам, построенным по принципу неправдоподобия, отличительным признаком кото-

рых является обострение семантических противоречий смысловых элементов, характеризующих количественные при-

знаки объектов номинации. В статье были подробно рассмотрены фигуры алогизма и фигуры неправдоподобия, кото-

рые не могут быть отнесены к единицам с логически несовместимыми компонентами, также в их смысловой структу-

ре отсутствует семантическое противоречие изначально или оно утрачивается вследствие фразеологизации стилисти-

ческих приемов. В заключении статьи говорится о том, что ЕЛНК относятся к фигурам интерпретируемого абсурда, 

так как в процессе их смыслообразования семантические противоречия нивелируются вследствие переосмысления 

значений некоторых слов. 
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Abstract: the article is devoted to the analysis of units with logically incompatible components as a kind of figures of the 

absurd. The article describes the distinctive features of units with logically incompatible components, which include the ver-

balization of incompatible concepts and the aggravation of categorical and semantic contradictions in the semantic structure. 

Based on the texts of Russian poetry of the early twentieth century, various approaches to defining the essential features of 

such units with logically incompatible components as oxymoron, catachresis, litota and hyperbole were considered. Catachre-

sis and oxymoron are considered as stylistic devices built on the principle of alogism, the peculiarity of which is the aggrava-

tion of semantic contradictions as a result of combining ontologically incompatible words or words verbalizing antonymic 
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concepts. Hyperbole and litota refer to stylistic techniques based on the principle of improbability, the distinguishing feature of 

which is the aggravation of semantic contradictions of semantic elements characterizing the quantitative characteristics of the 

objects of the nomination. The article considered in detail the figures of alogism and figures of improbability, which cannot be 

attributed to units with logically incompatible components, and there is no semantic contradiction in their semantic structure 

initially or it is lost due to phraseologization of stylistic techniques. The conclusion of the article says that ELNAS are figures 

of interpreted absurdity, since in the process of their semantic formation semantic contradictions are leveled after rethinking 

the meanings of certain words. 

Keywords: units with logically incompatible components, catachresis, oxymoron, hyperbole, litote, figure of the absurd, 

semantic contradiction, alogism, improbability 
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Введение 

Актуальность темы исследования обусловлена 

необходимостью более глубокого изучения экс-

прессивного потенциала единиц с логически 

несовместимыми компонентами как разновидно-

сти фигур абсурда в поэтическом тексте. В совре-

менном языкознании исследованию фигур абсурда 

посвящено немало работ [11, 12]. В ходе изучения 

когнитивного, структурно-семантического, функ-

ционального своеобразия разных видов фигур аб-

сурда была выделена группа стилистических при-

емов, которая была названа К.И. Декатовой и Н.Ф. 

Алефиренко единицами с логически несовмести-

мыми компонентами (далее – ЕЛНК) [1, 6]. 

В отечественной лингвистике ЕЛНК исследо-

вались в разных аспектах: анализировалась спе-

цифика значения отдельных стилистических при-

емов, относящихся к ЕЛНК, рассматривались се-

мантические признаки, которые отличают ЕЛНК 

от других стилистических приемов [7, 16], описы-

вались семантические механизмы преодоления 

противоречий в значении ЕЛНК [2, 18]. Исследо-

вание значения ЕЛНК проводилось на материале 

разговорной речи, публицистических, художе-

ственных прозаических и поэтических текстов [14, 

15]. Особое внимание к смыслообразованию 

ЕЛНК в последнем типе текстов обусловлено ча-

стотой и разнообразием их использования в поэ-

тических произведениях. ЕЛНК вызывают боль-

шой интерес у исследователей поэзии, так как 

данные стилистические приемы обладают проти-

воречивой природой и позволяют точно и ярко 

воплотить поэтический образ, комбинируя несов-

местимые понятия, помогают вскрыть диалекти-

ческое противоречие, разнообразие и многогран-

ность объектов поэтической номинации. 

Задачи исследования: 

- выявить и описать отличительные признаки 

ЕЛНК; 

- рассмотреть особенности ЕЛНК, построенные 

по принципу алогизма и неправдоподобия в 

текстах русской поэзии первой половины ХХ века; 

- проанализировать процессы смыслообразова-

ния таких ЕЛНК, как оксюморон, катахреза, ги-

пербола и литота в русской поэзии первой поло-

вины ХХ века. 

Материалы и методы исследований 

Материалом исследования послужили тексты 

русской поэзии первой половины 20 века. 

Методы исследования, применяемые в работе: 

– метод компонентного анализа, который при-

меняется с целью выявить и описать семантиче-

ские признаки, составляющие значение слова, и 

показать, как эти признаки отличают одно слово 

от другого. 

– метод контекстуального анализа, позволяю-

щий определить и уточнить значение слова или 

выражения, исходя из контекста, в котором оно 

употребляется 

Результаты и обсуждения 

Во многих лингвистических исследованиях к 

фигурам абсурда относят разные стилистические 

приемы, которые обладают таким признаком, как 

противоречие их семантики традиционной кар-

тине мира. Однако не все из фигур абсурда можно 

отнести к ЕЛНК. Анализируя характерные черты 

последних единиц, К.И. Декатова отмечает, что 

ЕЛНК представляют собой «фигуры, которые со-

держат языковые единицы, вербализирующие 

противоречивые или несовместимые понятия» [6, 

с. 126]. Отталкиваясь от данного определения, 

уточним, что в нашей работе термином ЕЛНК 

называются выразительные средства языка, в со-

став которых входят компоненты, вербализирую-

щие несовместимые понятия, содержащие в своей 

семантике противоречивые смысловые элементы. 

Исследования структурно-семантических призна-

ков ЕЛНК позволило выявить следующие особен-
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ности, отличающие их от других групп, относя-

щихся к фигурам абсурда стилистических прие-

мов: 

1) ЕЛНК включают в свой состав слова-

компоненты, вербализирующие логически несов-

местимые понятия; 

2) в смысловой структуре ЕЛНК содержатся 

семы значений слов-компонентов, вступающие в 

противоречие; 

3) семантическое противоречие в смысловой 

структуре ЕЛНК разрешается в результате пере-

осмысления слов-компонентов, что позволяет от-

нести данные стилистические фигуры к интерпре-

тируемым фигурам абсурда. Например, такая фи-

гура абсурда, как оксюморон в стихотворении 

А.А. Ахматовой «Царскосельская статуя», облада-

ет вышеперечисленными признаками, поэтому 

может быть отнесена к ЕЛНК: 

И как могла я ей простить 

Восторг твоей хвалы влюбленной... 

Смотри, ей весело грустить, 

Такой нарядно обнаженной. [4, т. 1, с. 92]. 

В данном отрывке стихотворения оксюморон 

весело грустить является фигурой абсурда с при-

знаками ЕЛНК: 1) в состав стилистической фигу-

ры входят слова, вербализирующие логически 

несовместимые понятия «радость» и «грусть»; 2) в 

процессе смыслообразования оксюморона обост-

ряется семантическое противоречие – сопряжение 

несовместимых сем в сигнификате речевого смыс-

ла языковой единицы, – которое на сигнификатив-

ном уровне и представляет собой оппозицию 

несовместимых смыслов: ‘доставлять радость’ и 

‘испытывать чувство уныния’; 3) важнейшим эта-

пом смыслового структурирования данного стили-

стического приема является этап преодоления се-

мантического противоречия путем переосмысле-

ния слова грустить, которое утрачивает смысло-

вые элементы, связывавшие его с категорией «от-

рицательные эмоции», а оксюморонное сочетание 

слов весело грустить приобретает значение ‘при-

творяться грустной, в действительности испыты-

вая положительные эмоции’, которыми, по мне-

нию А. Ахматовой, исполнена ставшая благодаря 

А.С. Пушкину бессмертной статуя Царскосельско-

го парка. 

Анализ русской поэзии первой половины 20 ве-

ка показал, что в поэтических текстах встречаются 

ЕЛНК, построенные по принципу алогизма и по 

принципу неправдоподобия. 

К ЕЛНК, построенным по принципам алогизма, 

относятся оксюморон и катахреза. В связи с раз-

личным пониманием сущности данных стилисти-

ческих фигур в современных лингвистических ис-

следованиях уточним, что в нашем исследовании 

термины «оксюморон» и «катахреза» используют-

ся в значении, отраженном в «Словаре лингвисти-

ческих терминов» О.С. Ахмановой. Ученый дает 

следующее определение оксюморона: «Оксюмо-

рон – это фигура речи, состоящая в соединении 

двух антонимических понятий (двух слов, проти-

воречащих друг другу по смыслу)». [3, с. 286]. 

Примером оксюморона может послужить ЕЛНК 

из известного отрывка произведения В. В. Мая-

ковского «Облако в штанах»: 

Дантесам в мой не целить лоб. 

Четырежды состарюсь – четырежды 

омоложенный, 

до гроба добраться чтоб. [8, т. 4, с. 180]. 

В данном отрывке стихотворения оксюморон 

четырежды состарюсь – четырежды омоло-

женный представлен сочетанием противоречащих 

друг другу по смыслу спрягаемой формы глагола 

состариться с причастием омоложенный в рам-

ках одной стилистической фигуры приводит к яв-

ному нарушению логики. Анализ семантического 

состава входящих в состав оксюморона слов: со-

стариться – ‘стать стариком’ и омоложенный – 

‘сделаться молодым’ – показывает, что одному 

объекту одновременно приписываются противо-

положные свойства и признаки, что нарушает за-

кон противоречия (непротиворечия). 

Катахрезой в «Словаре лингвистических тер-

минов» О.С. Ахмановой называется «троп, состо-

ящий в употреблении слов в значениях, им есте-

ственно не принадлежащих, часто как разновид-

ность гиперболической метафоры» [3, с. 189]. 

М.Л. Гаспаров пишет о катахрезе как о понятии 

амбивалентном: «Катахреза <...> метафора, не 

ощущаемая как стилистический прием, т.е. или 

слишком привычная (“ножка стола”, “красные 

чернила”), или непривычная, ощущаемая как не-

достаток» [5, с. 152]. Примером такого вида 

ЕЛНК, как катахреза, может послужить стилисти-

ческий прием в стихотворении Б.Л. Пастернака 

«Февраль. Достать чернил и плакать!»: 

Февраль. Достать чернил и плакать! 

Писать о феврале навзрыд, 

Пока грохочущая слякоть 

Весною чёрною горит. [10, с. 6]. 

В приведенном отрывке произведения поэт 

употребляет разные стилистические приемы для 

достижения выразительности и создания уникаль-

ных образов. Однако наиболее ярким является ка-

тахреза писать навзрыд, которая создается путем 

объединения несочетаемых слов: навзрыд можно 

только плакать, но не писать. Противоречие 

обостряется в результате первичного восприятия и 

мыслится как логическая ошибка. Однако данное 

противоречие преодолевается, так как в процессе 
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смыслообразования катахрезы происходит перека-

тегоризация слова навзрыд, которое начинает ха-

рактеризовать действие. Семантическое противо-

речие в значении катахрезы основывается на сов-

мещении таких смыслов как ‘молча’, ‘беззвучно’ 

(совершать действие, писать) и ‘громко’ (плакать 

навзрыд). В результате переосмысления слова 

навзрыд противоречие преодолевается: нивелиру-

ются смыслы, характеризующие плач, и смысло-

вая структура наполняется новыми смысловыми 

элементами ‘судорожно’, ‘испытывая сильные 

эмоции’. Используя катахрезу, поэт создает в сти-

хотворении необычный образ. 

К ЕЛНК, построенным по принципам неправ-

доподобия, относятся гипербола и литота. 

В «Словаре лингвистических терминов» О.С. 

Ахманова дает следующее определение гипербо-

лы, характеризуя ее как фигуру речи, состоящую 

«в заведомом преувеличении, усиливающем выра-

зительность, придающем высказываемому эмфа-

тический характер» [3, с. 99]. В.П. Москвин, рас-

сматривая сущностные признаки гиперболы, под-

черкивал, что данный стилистический прием 

представляет собой фигуру речи, состоящую «в 

преувеличении настолько неправдоподобном, что 

буквальное истолкование исключается» [9, с. 47]. 

Гиперболы обладают всеми признаками ЕЛНК. 

Например, в стихотворении В.В. Маяковского 

«Специально для сартов и киргизов будет эта 

сказка об одном верблюде» содержится стилисти-

ческая фигура с логически несовместимыми ком-

понентами: 

Росла на верблюде дармоедов куча, 

до самого неба горб навьюча. 

Проснулся верблюд 

от тяжести лишней, 

и все посыпались, как гнилые вишни.  

[8, т. 3, с. 76]. 

Компоненты гиперболы до самого неба горб 

навьюча вербализуют понятия, объединение кото-

рых нарушает законы логики. В процессе смысло-

вого структурирования данной ЕЛНК обостряется 

категориальное противоречие: такой части живот-

ного, как горб, приписывается неправдоподобный 

количественный признак – величина до самого 

неба. И таким образом число сидевших на горбе 

дармоедов явно преувеличивается. Категориаль-

ное противоречие проявляется и на семантическом 

уровне: семантическое противоречие заключается 

в том, что компоненты анализируемой нами ЕЛНК 

содержат противоречивые семные комплексы 

‘очень большой’, ‘достигающий неба’ (по высоте, 

до самого неба) и ‘небольшой нарост’ (горб). Ис-

пользуя данную гиперболу, поэт показывает свое 

отношение к тем, кто не работает, используя также 

эмоционально-оценочную лексику дармоеды. 

Литотой в «Словаре лингвистических терми-

нов» О.С. Ахмановой называется стилистический 

прием, «состоящий в употреблении антонима с 

отрицанием, как средство риторического «умале-

ния» [3, с. 220]. В нашем исследовании литота 

рассматривается как фигура абсурда, близкая по 

механизмам смыслообразования к гиперболе, ис-

пользуемая как нарочитое преуменьшение количе-

ственного признака объекта номинации. Смысло-

вая структура литоты, как и гиперболы, образуется 

в результате сочетания слов, соотносящихся с по-

нятиями, содержащими несовместимые количе-

ственные характеристики. Например, в поэтиче-

ском тексте В.В. Маяковского «Стих резкий о ру-

летке и железке» употребляется литота: 

«Господин товарищ – свободное место»,– 

и проводит вас чрез человечье тесто. 

Глазки у «крупьи» – две звездочки-точки. [8, т. 

4, с. 44]. 

Литота глазки – две звездочки-точки формиру-

ется вследствие объединения компонентов глазки 

и звездочки-точки, которые вербализируют поня-

тия с несовместимыми количественными характе-

ристиками: даже самые маленькие глаза человека 

не могут быть такого же размера, как точки. 

В процессе смыслообразования литоты на се-

мантическом уровне противоречие обостряется 

между потенциальными смысловыми элементами, 

вербализирующими представление о размере объ-

ектов: ‘размера человеческого глаза’ (глазки) и 

‘маленького размера’ (точки). В процессе перека-

тегоризации и семантического переосмысления 

сочетания сложного слова звездочки-точки проис-

ходит разрешение категориальных и семантиче-

ских противоречий, и литота приобретает значе-

ние ‘очень, чрезмерно маленькие глазки’. 

Важно отметить, что не все фигуры алогизма и 

фигуры неправдоподобия в произведениях рус-

ской поэзии первой половины XX века могут быть 

отнесены к ЕЛНК, поскольку существуют группы 

описанных фигур абсурда, не обладающие семан-

тическим противоречием. Как показал анализ, не 

обладают признаками ЕЛНК следующие группы 

оксюморонов, катахрез, гипербол и литот: 

1) фразеологизированные фигуры алогизма и 

неправдоподобия, так как во фразеологическом 

значении отсутствуют семантические противоре-

чия: «Ваш сын прекрасно болен!» [8, т. 1, с. 180]. 

2) относительные гиперболы и литоты, то есть 

фигуры неправдоподобия, которые номинируют 

маловероятные в количественном отношении, но 

возможные явления, предметы: «На ручках пер-

чатки вечно таскает, – / Общеизвестная манера 
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шулерская» [8, т. 5 с. 118]. Пример относительной 

литоты – «И видно бежала: чуть-чуть запылен / 

Ее голубой башмачок» [17, т. 1 с. 169]. 

3) местоименные гиперболы – фигуры, которые 

не содержат в семантической структуре противо-

речий смысловых элементов и не обладают яркой 

образностью. В русской поэзии первой половины 

ХХ века менее других используются гиперболы, в 

состав которых входят такие местоимения со зна-

чением преувеличения, как, например, местоиме-

ния всякий, каждый, любой: «У него глаза такие, / 

Что запомнить каждый должен» [4, т. 1, с. 167]. 

4) образованные при помощи уменьшительно-

ласкательных суффиксов и приставок со значени-

ем неполноты действия литоты, если в значении 

слов-компонентов стилистической фигуры не со-

держится семантического противоречия: «Взглянув 

кокетливо в трюмо, / запрячется в конвертик 

маленький» [13, т. 4, с. 48]; «Стали ночи теплее, 

подтаивал снег, / Вышла я поглядеть на луну» [4, 

т. 1, с. 281]. 

5) нетропеические литоты, образованные на ос-

нове двойного отрицания: «Нам необходим не без-

головый рекордист, / нужен массу подымающий 

спортсмен» [8, т. 9, с. 177]. 

Выводы 

Таким образом, в русской поэзии первой поло-

вины ХХ века одним из ярких выразительных 

средств являются единицы с логически несовме-

стимыми компонентами. Данные единицы явля-

ются разновидностью фигур абсурда, которые об-

ладают рядом отличительных признаков: выража-

ют логически несовместимые понятия, в процессе 

их смыслообразования формируются семантиче-

ские противоречия, которые преодолеваются в хо-

де переосмысления всех или некоторых компонен-

тов фигур алогизма и фигур неправдоподобия. По-

следний признак позволяет отнести единицы с ло-

гически несовместимыми компонентами к фигу-

рам интерпретируемого абсурда. 
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