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Введение 

Тема статьи представляется нам актуальной, 

так как именно в наше время наблюдается активи-

зация изменений в русском языке, и все эти про-

цессы требуют внимательного изучения. Дина-

мичность современного этапа развития языка вы-

зывает ряд дискуссий как среди ученых, так и в 

прессе, и даже среди граждан, которые професси-

онально не связаны с лингвистикой. Почему про-

исходит ускорение языковых процессов? На это 

влияют не столько внутренние законы развития 

языка, сколько экстралингвистические факторы: 

общественные, экономические, политические. На 

рубеже веков, как известно, страна претерпела 

существенные изменения во всех сферах обще-

ственной жизни, которые продолжаются до сих 

пор. Катаклизмы в политике и экономике не могут 

не отражаться на языковой ситуации и, прежде 

всего, на лексической системе. 

Цель исследования: описать актуальные про-

блемы, связанные с активными процессами в си-

стеме русского языка, которые происходят под 

влиянием различных внешних (политических, со-

циальных, экономических) и внутренних (языко-

вых) причин. 

Материалы и методы исследований 
Предмет исследования – изменения в лексике 

русского языка  на рубеже XX-XXI столетий. 

Теоретической основой нашей работы послу-

жили научные разработки современных русистов: 

Валгиной Н.С., Караулова Ю.Н., Костомарова 

В.Г., Ермаковой О.П., Крысина Л.П., Какориной 

Е.В., Мурашова А.А., Поспеловой Г.М., Савицко-

го Н.П., Ферм Л., Чохонилидзе Н.С., Шмелева 

Д.Н. и др. 

Методология исследования: анализ языковых 

единиц в синхроническом аспекте, систематиза-

ция, сопоставление языковых фактов, социальный 

подход к осмыслению языковых изменений. 

Результаты и обсуждения 

Российское общество после падения «железно-

го занавеса» в конце XX века стало более откры-

тым, оно во многом стало ориентироваться на за-

падный образ жизни, этим обусловлен массовый 

поток англицизмов в русскую речь, количество 

которых, на наш взгляд, зашкаливает допустимые 

пределы. Пристрастие к американизмам демон-

стрируют журналисты, их тексты бывают перена-

сыщены иноязычной лексикой, что затрудняет 

восприятие и понимание информации. Эту ситуа-

цию нельзя назвать нормальной, когда говорящий 

на русском языке, чтобы понимать медиатекст 

российских СМИ, должен еще и хорошо владеть 

английским языком. 

Многие лингвисты выступают за сохранение 

чистоты русского языка. Эта проблема волновала 

ученых и деятелей русской культуры еще в XIX-

XX веках. Так называемые «пуристы», среди ко-

торых, к примеру, лексикограф В. Даль, основопо-

ложник и идеолог русского футуризма В. Хлебни-

ков, выступали за ограничение заимствований в 

русском языке и за необходимость замены ино-

племенных слов русскими эквивалентами. При их 

отсутствии предлагалось придумывать новые сло-

ва, но на базе русского языка с использованием 

словообразовательных моделей последнего, то 

есть идти по пути французов, которые не заим-

ствуют, а создают свои номинации для новых 

предметов и явлений, оберегая тем самым свой 

язык. В. Хлебников был против определения «фу-

туризм» для своего поэтического направления, 

основной целью которого он видел эксперименты 

со словом. Он называл себя «будетлянином», ла-

тинский корень и суффикс ему претили. Суще-

ствительное «будетлянин» образовано по модели 

«будет» + суффик «янин» и фонема [л], по анало-

гии с «землянин». Пуристы предлагали, к приме-

ру, называть калоши мокроступами, фонтан – во-

дометом, туриста – чистяком, автомат – живулей, 

аллею – просадом, бильярд – шарокатом, библио-

теку – книжницей и т.д. 

Порой логика таких новообразований не про-

сматривается или угадывается весьма смутно, как 

в случае с «чистяком» и «живулей». Вероятно, это 

одна из причин, почему такой путь неприемлем 

для русского языка, который сам отбирает нужные 

ему единицы. Никакие искусственные директивы 

и предложения «сверху» и «со стороны» он не 

приветствует, они просто не приживаются. Образ-

но говоря: язык, как живой организм, сам на своих 

волнах выносит то, что ему нужно, на поверх-

ность, а то, что не нужно, выбрасывает на берег. 

Еще А.С. Пушкин четко определил, когда русско-

му языку необходимо иностранное слово. В своем 

романе «Евгений Онегин» он извиняется перед 

читателем за излишнее злоупотребление инопле-

менной лексикой, но говорит, что слов «пантало-

ны, фрак, жилет – всех этих слов на русском нет», 

то есть, когда нет наименований в своем языке, их 

следует взять в готовом виде. 

В тот момент, когда заимствованное слово вхо-

дит в практику говорящих на русском языке, ка-

жется, что оно является полным эквивалентом су-

ществующим. Например, краткий – лаконичный – 

лапидарный. Но что происходит с ним с течением 

времени? Вступая в синтагматические отношения 

с единицами принимающего языка, оно постепен-

но отталкивается от существующих эквивалентов, 
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развивает дополнительные оттенки лексического 

значения либо приобретает новую стилистиче-

скую окраску. И уже в таком измененном формате 

занимает определенную нишу в словарном составе 

языка-реципиента. То есть иноязычная лексика не 

засоряет в этом случае русский язык, а под его же 

влиянием трансформируется и обогащает. 

Одной из тенденций современной лексики яв-

ляется обилие варваризмов в публицистике и ре-

кламных текстах. Еще не освоенные или не до 

конца освоенные языком иностранные слова, как 

правило, записываются латиницей, либо в транс-

литерации, либо частично в латинице, частично в 

кириллице, образуя в этом случае сложносостав-

ные слова (CD, CD-ROM, BMW, Coca-Cola, Hi-fi, 

IBM, mass-media, PR-акция, VIP-клиент, 

Windows). Порой такой симбиоз двух графических 

систем рождает слово, образованное с помощью 

суффиксации, типа VIPовский, PRщик. 

Многие журналисты способствуют появлению 

заимствований-эквивалентов. То есть, вроде бы, 

обозначение в языке уже имеется, но стремление к 

оригинальности толкает на привлечение ино-

странных словарных ресурсов. Спортивные жур-

налисты, светские хроникеры и другие представи-

тели масс-медиа этим отличаются. 

Эта тенденция привела к тому, что русский 

язык в публицистике стали называть «интеррус-

ским» или «англо-русским», что, конечно, подчер-

кивает негативный характер данного процесса и 

профессиональной установки – «ради украшатель-

ства», «из-за ауры неизвестности, новизны». Это 

все приводит к тому, что предельный порог допу-

стимости заимствований в современной публици-

стике явно завышен. Например, к чему говорить: 

«Я к вам отношусь индифферентно», если есть 

нейтральное слово «равнодушно»? 

Заимствования без меры засоряют язык, но, с 

другой стороны, они необходимы, так как обога-

щают его, придавая большую смысловую точ-

ность. Злоупотребление иноязычной лексикой 

приводит к множеству речевых ошибок, связан-

ных с непониманием лексического значения слова. 

Например, «дать по харизме» (из диалога двух 

друзей), «Ионыч гарцевал с ленивым кучером на 

козлах» (из школьного сочинения), «лапидарное 

выступление» (из комментария к исполнению пес-

ни участником шоу «Голос» на Первом канале, 

который дала член жюри П. Гагарина). Называть 

российскую газету «таблоидом» неправильно, 

ведь таблоид в Англии – это не любая газета, а 

имеющая специфический тип верстки. 

Приведенные примеры – это речевые ошибки, 

связанные с употреблением слова без учета семан-

тики. Бывают также ошибки, связанные с наруше-

нием валентности (говорить конспективно), или 

плеоназм (выступить единым монолитом). 

Кроме того, неоправданное смешение в речи 

иноязычной и русской лексики получило наиме-

нование «макаронический стиль», который иногда 

является художественным приемом, особенно в 

массовой поп-культуре. Например, Земфира в 

песне «Ромашки» поет строчку: «Не нужны мне 

твои камбэги». О чем идет речь? Только знающий 

английский язык понимает, что имеются в виду 

расставания с последующими возвращениями. 

Слово «шоу-бизнес» называет развлекательную 

индустрию, то есть в принципе выполняет номи-

нативную функцию, однако в СМИ оно зачастую 

используется в ироничном контексте. 

В связи с изменением политических условий 

произошла актуализация и таких слов, как «рей-

тинг», «популизм», «баллотироваться», «плюра-

лизм», «легитимный». Эти лексемы появились на 

страницах газет и в эфире радио и телевидения в 

конце XX века в связи с изменением политической 

парадигмы. Слово «легитимный» в процессе свое-

го применения расширило свое лексическое зна-

чение, оно переводится как «законный», но в по-

следнее время стало употребляться в смысле «тот, 

кого поддерживает большинство населения». За 

счет этого прилагательное «легитимный» приоб-

рело возможность использования в экспрессивных 

целях. 

Слово «сепаратисты» в советское время могло 

быть использовано только по отношению, напри-

мер, к событиям в Кашмире или Пенджабе, но оно 

стало чрезвычайно активно использоваться в рос-

сийских СМИ в 90-е годы в связи с событиями в 

Чеченской Республике. 

При закреплении в языке расширяется значение 

не только лексем, но и иноязычных морфем. Так, в 

свое время префикс «супер» вытеснил русский 

«сверх», в данное же время он стал употребляться 

в значении «большая степень, чем сверх», ведь 

этот элемент стал употребляться как самостоя-

тельное слово: «Твое выступление супер!» – что 

также повлекло образование на его основе сленго-

вых слов типа прилагательного «суперский» и 

наречия «суперски». 

В связи с распространением интернета боль-

шую популярность приобрели слова из техножар-

гона: сеть, инет, паутина, мыло, западня, узел, 

юзер (вместо русского «пользователь»), хайп, 

троллить, хейтер, веб-дизайн, веб-страница (веб – 

сеть), нет (в значении Интернет). Поскольку по-

следнее совпадает с русским отрицанием «нет», то 

может возникнуть недопонимание, например, в 

таком словоупотреблении как «неткультура» – это 

не отрицание культуры, как может сначала пока-
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заться, а культура сетевого общения. Неточное 

понимание значений приводит к тавтологическим 

ошибкам, например, «сеть Интернет», «сетевой 

онлайн» – в каждом из этих выражений одно из 

слов, безусловно, является лишним. 

На телевидении и в прессе активно использу-

ются такие слова, как «транш», «дедлайн», «офф-

шор», «пиар», «джок-дайл», причем такую лекси-

ку вряд ли может правильно объяснить рядовой 

носитель языка. В результате мы имеем дело с 

тем, что они не выполняют даже номинативной 

нагрузки, не говоря уже о стилистической. 

Слово «спам» тоже используется журналиста-

ми в номинативном значении, так как нет его си-

нонима в русском языке. Оно обозначает реклам-

ную или иную рассылку по адресам электронной 

почты, чаще всего засоряющую почтовый адрес и 

не нужную получателю. 

Следовательно, при отсутствии эквивалента в 

русском языке заимствованное слово чаще всего 

употребляется в номинативных целях, если же эк-

вивалент есть, то, как правило, заимствование мо-

жет быть использовано не только в номинативном 

значении, но и в экспрессивном в стилистических 

целях, а также возможен сдвиг лексического зна-

чения. 

Политики умело коррелируют значения слов со 

своими политическими интересами. Вспомним 

военную кампанию в Чеченской Республике. В 

прессе воюющих с федералами чеченцев именова-

ли сначала «незаконными бандитскими формиро-

ваниями», «бандитами, дудаевцами, наемниками, 

террористами». Но, когда изменилась целевая 

установка, их стали называть «сепаратистами» 

(термин нейтральный, так как обозначает сторон-

ников отделения), также начали фигурировать по-

нятия «чеченские оппозиционеры»,  «боевики», 

«незаконные вооруженные формирования», «сто-

ронники независимости». 

Нейтрализация лексики – одна из тенденций 

современной публицистики. Так, профессиональ-

ная лексика стала активно включаться в литера-

турный язык. Со многими лексемами происходит 

утрата налета специального слова и расширение 

семы. К примеру, «накладка, ляп, спайка, про-

слойка». 

В то же время идет и обратный нейтрализации 

процесс, когда книжные слова выходят за рамки 

литературности и приобретают разговорный ха-

рактер: «давеча, загодя, кабы, сговор, сборище»… 

Интересным явлением, на наш взгляд, стала 

эвфемизация, то есть в языке на уровне семантики 

происходит не только нейтрализация по принад-

лежности к функциональным стилям, но и по 

смыслу: нежелательный для говорящего по поли-

тическим или нравственным понятиям смысл вуа-

лируется: непопулярные меры (сокращение шта-

та), крайние меры (ввод войск), бесперспективная 

семья (семья, в которой по каким-то причинам не 

может быть детей), высшая мера наказания (рас-

стрел), лица без определенного места жительства 

(бомжи, бродяги), дом ночного пребывания (ноч-

лежка), физически устранить (убить), контртерро-

ристическая операция, специальная военная опе-

рация, наведение конституционного порядка (во-

енные действия). Обычно подобные эвфемизмы 

используются в юридических, военных текстах и в 

официальных СМИ. 

Еще одна примета современной функциональ-

ной речи – повышенная метафоризация в публи-

цистических текстах. Метафора направлена не 

только на образное выражение мысли, как в худо-

жественном стиле речи, но и на стремление 

вскрыть общественно-политические процессы и 

идеологические перемены. 

Изучение метафорики определенного этапа 

общественного развития, по мнению исследовате-

лей, позволяет выявить особенности мышления 

людей той эпохи. К примеру, так считают А.Н. 

Баранов, Ю.Н. Караулов, В.Г. Гак, О.П. Ермакова 

[1, 4, 5, 8]. 

Приведем примеры некоторых метафор, став-

ших в итоге клише, из современной публицисти-

ки: коридоры власти, окопы партократии, гряз-

ное закулисье, острова тоталитаризма, оранже-

вая революция, черный вторник, национальные 

квартиры… 

Процесс метафоризации привел и к такому яв-

лению в лексике как детерминологизация, в ре-

зультате чего литературный язык активно обога-

щается. Например, в связи с пандемией коронави-

руса встречаем выражение «пандемия страха». Де-

терминологизация происходит тогда, когда термин 

включается в несвойственное для него словесное 

окружение и употребляется в переносном значе-

нии: «саморефлексия», то есть самоанализ, «гиги-

ена мыслей», «гигиена власти», то есть слово упо-

требляется для обозначения нравственных или 

общественно-политических понятий. С использо-

ванием названий различных заболеваний или бо-

лезненных состояний создаются фразеологизмы с 

острой политической формулировкой: «агония 

властной структуры, подагра нравственности, 

склероз совести, цензурная лихорадка, проказа 

соцреализма, гангрена тоталитаризма». 

Тенденция детерминологизации активизирова-

лась в три последних десятилетия. Обычно во всех 

случаях не утрачивается связь с термином из кон-

кретной научной области, просто лексема приме-

няется по отношению к какому-то другому факту 
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реальности. Однако бывает так, что какие-то тер-

мины приобретают устойчивое метафоричное зна-

чение, например, математические понятия «фор-

мула, аксиома, сумма, теорема». Более расширен-

ное значение получили термины химии: «броже-

ние в умах, элемент нашей жизни, ответная реак-

ция простых людей». 

Современная терминологическая метафора 

очень широко используется в публицистике. Это 

термины из медицины, юриспруденции, военные, 

спортивные, географические, философские, тер-

мины искусства и других отраслей знаний. Очень 

широка и тематическая сфера их применения в 

метафорических выражениях: от государственного 

устройства до нравственных состояний. Приведем 

некоторые примеры из современной публицисти-

ки: «власть возбудила вирус недоверия, искус-

ственная инъекция радости, энтропия души, кор-

розия смысла, девальвация интеллекта, остеохон-

дроз экономики, геометрия любви, глаукома обра-

зовательных услуг». Мы видим, что в основном 

это не новая терминология, а новая речевая прак-

тика, которая расширяет сферу использования 

лексем, в большинстве случаев метафоризация 

терминов имеет оценочно-негативный характер 

описываемого явления действительности. Хотя 

порой в статьях встречаются и нейтральные сло-

восочетания, которые не имеют явно выраженного 

негативного или положительного оценочного зна-

чения: «лексика танца, геометрия любви». Они не 

содержат индивидуальной образности, так как 

быстро клишируются, но достаточно экспрессив-

ны. 

Как было отмечено, результатом детерминоло-

гизации становится расширение семантического 

поля термина за счет метафоризации. 

Выводы 

Языковые перемены в конце XX-начале XXI 

века были восприняты носителями языка активно, 

так как они стали отражением изменившейся ис-

торической парадигмы. К основным изменениям 

можно отнести следующие: уход в пассивный 

пласт советизмов, то есть слов и выражений, обо-

значающих реалии советской эпохи; актуализация 

слов, которые в советское время ушли в пассив, но 

вернулись в наше время, так как понятия, ими 

обозначаемые, вновь стали актуальными; вторже-

ние просторечий и жаргонизмов в литературный 

язык, так называемая «демократизация» языка, 

нейтрализация лексики; поток заимствованной 

лексики для обозначения новых экономических и 

политических реалий, достижений науки и техни-

ки, а также мода на заимствования в целом; де-

терминологизация; в области семантики – расши-

рение, сужение и переосмысление семантики мно-

гих слов; изменение валентности ряда слов и др. 

Все эти процессы имеют столь интенсивный ха-

рактер, что словари не успевают фиксировать 

происходящие изменения, поэтому понятия «нор-

ма» и «отклонение от нормы» стали размытыми, 

стихийный характер приводит к субъективным 

оценкам явлений языка. Это значительно затруд-

няет деятельность лингвистов и лексикографов, в 

частности, в нормализаторстве. Особенно влияют 

на распространение новых слов и словоупотреб-

лений СМИ и интернет. Однако язык имеет само-

очищающую функцию и сам в состоянии снять 

«бурлящую пену», отбросить все ненужное. 

Заимствованная лексика выполняет в СМИ не 

столько номинативную функцию (служит для обо-

значения новых явлений и предметов), сколько 

экспрессивно-стилистическую (придает образ-

ность либо оценочность, а также способствует со-

зданию эффекта иронии). 

Заимствованное слово, войдя в русский язык, 

несколько изменяется и начинает жить своей жиз-

нью, подстраиваясь под законы и нормы языка-

приемника. Например, в результате семантической 

адаптации может произойти значительный сдвиг 

лексического значения и слово получит совершен-

но не тот смысл, который оно имело в языке-

источнике. 

Также проведенный анализ показал, что суще-

ствует обоснованное употребление заимствований 

и необоснованное. Во втором случае возникает 

обратный эффект: текст теряет свою информатив-

ность, так как значение заимствования может быть 

затемнено для читателя. 

Заимствованная лексика, с одной стороны, обо-

гащает словарный состав русского языка, с другой 

стороны – чрезмерное употребление англицизмов 

в языке современных газет засоряет язык, вызыва-

ет негативное восприятие текста у читателя. 
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