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Аннотация: статья посвящена анализу механизмов двойничества и расщепления персонажей в первоначальной 

редакции пьесы Леонида Андреева «К звездам». Основное внимание уделено диаде Петра Терновского (в ранних ре-

дакциях – Верховцева) и Валентина Верховцева, которые рассматриваются как результат художественного расщепле-

ния единого архетипа, восходящего к Петру Верховенскому из романа Ф. М. Достоевского «Бесы». Исследуется ин-

тертекстуальная связь с романом Достоевского, а также трансформация идейной составляющей: если у Достоевского 

Верховенский – носитель разрушительного начала, то у Андреева конфликт между «двойниками» лишен однозначно-

сти и отражает внутренние философские метания самого автора. Доказывается, что Петя Терновский и Валентин Вер-

ховцев становятся выразителями двух полярных мировоззренческих позиций (пессимизм Шопенгауэра vs активный 

ницшеанский протест), между которыми сам Андреев, как явствует из его дневников и писем, не мог сделать оконча-

тельный выбор. Таким образом, расщепление персонажа служит способом художественного воплощения авторского 

внутреннего диалога, его сомнений относительно путей развития России в переломную эпоху 1905 года. Тема двой-

ничества раскрывается не только как литературный прием, но и как отражение глубокого экзистенциального кризиса 

творческой личности. 
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Abstract: the article analyzes the mechanisms of duality and character splitting in the original version of Leonid Andreev's 

play "To the Stars". The primary focus is on the dyad of Pyotr Ternovsky (Verkhovtsev in early drafts) and Valentin Verkhov-

tsev, interpreted as the result of an artistic splitting of a single archetype that originates from Pyotr Verkhovensky in F.M. Dos-

toevsky's novel "Demons". The intertextual connection with Dostoevsky's novel is examined, alongside the transformation of 

the ideological component: whereas Dostoevsky's Verkhovensky embodies a destructive force, Andreev's conflict between the 

"doubles" lacks clear-cut moral definition and mirrors the author's own philosophical uncertainties. It is argued that Pyotr Ter-

novsky and Valentin Verkhovtsev become vehicles for two opposing worldviews (Schopenhauerian pessimism vs. active Nie-

tzschean protest), between which Andreev himself, as evidenced by his diaries and letters, could not make a definitive choice. 

Thus, the character splitting serves as a means of artistically rendering the author's internal dialogue and his doubts about Rus-

sia's path during the tumultuous era of 1905. The theme of duality is presented not merely as a literary device but also as a re-

flection of a profound existential crisis within the creative individual. 
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Введение 

Двойничество давно стало предметом при-

стального внимания литературоведов. Н.Я. Бер-

ковский, например, писал о данном феномене в 

произведениях Мольера [7, с. 639]. Ю.М. Лотман 

[14, с. 226] также исследовал европейскую культу-

ру и особенно работы Ф.М. Достоевского. А. Хан-

зен-Леве [18, с. 18] – творчество символистов. 

О.М. Фрейденберг, Е.М. Мелетинский Л.А. Абра-

мян определили, что двойничество берет начало 

еще в мифах, изображающих братьев-близнецов, 

контрастирующих или даже противопоставляемых 

друг другу. 

Другая функция была выделена С.Д. Кржижа-

новским в статье 1923 г. «Философема о театре» 

(подраздел «Двойник»), где автор видит решение 

конфликта героя в преодолении противопоставле-

ния и слиянии в одно «я» [13]. 

Таким образом, мы можем говорить о многооб-

разии выполняемых двойником функций: проти-

вопоставления, слияния для решения конфликта, 

отражения внутренних переживаний и т. д. 

В пьесе Л. Андреева «К звездам» два персона-

жа, Петя Терновский и Валентин Верховцев, про-

тивопоставляются Петру Верховенскому, извест-

ному персонажу романа Ф.М. Достоевского «Бе-

сы». 

Материалы и методы исследований 

Центральный конфликт первоначальной редак-

ции пьесы, датированной 20 окт. 1905 г., кроется в 

поиске места интеллигенции в современном обще-

стве. Об этом, например, писали В.А. Мескин, 

С.М. Браиловский, И. Цай в статье «Творческие 

дискуссии М. Горького и Л. Андреева в ретро-

спективном обозрении» [15, с. 43]. А если гово-

рить еще конкретнее, Андреев сталкивает ото-

рванного от жизни астронома с беснующейся не-

образованной толпой, ошибочно обвиняющей 

ученого в затмении. Заканчивается же все победой 

жестокости и невежества, когда ворвавшиеся в 

обсерваторию бунтари убивают исследователя. 

Последующий вариант пьесы, содержащий помет-

ку «3 ноября 1905 г.», в свою очередь, не содержит 

сцены захвата обсерватории: в центре повествова-

ния оказывается судьба сына астронома, Николая, 

который оказывается заключенным в тюрьму, где 

сходит с ума, но своим примером вдохновляет 

других революционеров на борьбу с властью. Та-

ким образом, в редакции пьесы от 3 ноября 1905 

года раскрывается судьба революционера, добро-

вольно жертвующего собой на благо других. Ве-

роятно, на изменение концепции конфликта пьесы 

повлияли события русской революции 1905 г. и 

необходимость отвечать на вызовы того времени, 

а также, по мнению некоторых исследователей, 

влияние «буревестника революции» М. Горького. 

О непохожести первоначального и финального 

вариантов пьесы сообщает и известный исследо-

ватель творчества Леонида Николаевича Л. Н. 

Афонин. По его мнению, первоначальный замысел 

настолько отличается от окончательного варианта 

пьесы, что их можно рассматривать как самостоя-

тельные произведения [6, с. 139]. Для нашего ана-

лиза наиболее интересен именно первоначальный 

текст, поскольку в нем присутствует кульминаци-

онная сцена нападения крестьян на обсерваторию 

во время затмения. 

У современных исследователей, в отличии от 

литературоведов, имевших в своем распоряжении 

только публикацию 1975 г. в «Андреевском сбор-

нике» под редакцией Л.Н. Афонина» [6], есть воз-

можность ознакомиться с черновыми набросками 

и автографами автора, датированными 10 окт., 11 

окт., 16 окт. В 4 томе Полного собрания сочине-

ний и писем Л. Андреева в 23 томах, и это позво-

ляет раскрыть некоторые секреты пьесы. На пер-

вом листе чернового наброска, датированным 10 

окт. 1905 г., есть сразу два списка действующих 

лиц, озаглавленных «ЧН4» и «ЧН5». Примеча-

тельно, что, согласно ЧН4, имя астронома – Сер-

гей Николаевич Верховцев. Его сын, Петя, также 

заявлен в списке действующих лиц. В том же ЧН4 

уже идет речь о некоем Валентине Алексеевиче 

Горбатове. В следующем наброске (ЧН5), фами-

лия астронома пропадает, точнее, переходит к 

Горбатову, который тут охарактеризован коротко: 

«Верховцев, с.-д. или эсъер, друг Петра, влюблен-

ный в Анну. 30 л.» [1, с. 478]. Этот переход фами-

лии от одного персонажа к другому может указы-

вать на преемственность между героями. Более 

того, Андреев и сюжетно собирался «породнить» 

своих персонажей, обозначив их связь с дочерью 

астронома, Анной. 

Скорее всего, Верховцев получил такую фами-

лию из-за желания Леонида Николаевича показать 

стремление персонажа к звездам, вверх: его обсер-

ватория – высокое здание с большим куполом, 

находящееся далеко в горах. К тому же такой вы-
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бор позволил писателю создать любопытную па-

раллель между сыном астронома и героем романа 

Ф. М. Достоевского «Бесы». Также такой выбор 

кажется очевидным, если вспомнить высказыва-

ние на фронтоне обсерватории, упоминаемом в 

пьесе: «Наес domus Uraniae est. Curae procul este 

profanae ! Temnitur Нiс humilis tellus. Hinc IТUR 

AD ASTRA!» (Это дом Урании. Будьте далеки от 

мирских забот! Отсюда отправляются к звездам!). 

Это, в свою очередь, отсылает нас к другому из-

вестному выражению Луция Аннея Сенеки, древ-

неримского философа, ad astra per aspera (через 

тернии к звёздам). Однако герой Андреева живет 

не среди звезд, а среди обыкновенных людей, в 

мире, где царит хаос, бунт, борьба. Возможно, по-

этому в варианте рукописного автографа ЧА2, к 

сожалению, не датированного, но, вероятно, сле-

дующего далее по хронологии, на 52 строке» [1, с. 

534] астроном становится Терновским, намекая на 

то, что ему еще предстоит пройти через тернии. 

Следует уделить внимание не только фамилии 

ученого, но и его имени. В ЧА4, как уже было ска-

зано ранее, Андреев назвал его Сергеем. Почему 

же тогда автор решил в последующих редакциях 

дать профессору имя Всеволод? Здесь также есть 

две версии. Во-первых, чтобы избежать переклич-

ки с еще одним своим героем, носившим имя Сер-

гея. Имеется в виду «Рассказ о Сергее Петровиче», 

написанный Андреевым в 1900 г. Если Сергея 

Петровича писатель сам называл «ницшеанцем» 

[9, с. 486], то едва ли приверженность этой кон-

цепции применима к Сергею Николаевичу. Более, 

того, Сергеями у Андреева часто выступали герои-

революционеры (Сергей Головин из «Рассказа о 

семи повешенных» и Сергей Сергеевич из расска-

за «Возврат»). Во-вторых, драматург мог доби-

ваться комического эффекта: Всеволод (в перево-

де «владыка всего») в конце пьесы оказывается 

растерзанным толпой безликих, безграмотных 

крестьян. 

В списке действующих лиц, помимо астронома 

и его жены, мы можем прочесть и о его детях – 

Николае (вероятно, названного так в честь деда), 

Петре и Анне. Николай Терновский/Верховцев – 

вне сценический персонаж, о котором мы узнаем 

только из разговоров действующих лиц. Анна – 

средняя дочь в чете Терновских. Петр Тернов-

ский/Верховцев – самый младший, романтичный и 

впечатлительный из детей. 

Вновь обращаясь к списку действующих лиц в 

ЧН4, о Валентине Алексеевиче мы читаем: «прия-

тель Николая, что-то вроде жениха Анны. Лет 30. 

Самоуверен, повелителен, иногда груб. В разгово-

ре принижает собеседника легкой иронией» [1, с. 

477], однако далее, в ЧН5, датированным также 10 

окт. 1905, как и ЧН4, мы находим: «Верховцев, с.-

д. или эсъер, друг Петра, влюбленный в Анну. 30 

л.». Таким образом, начав писать пьесу, Л. Андре-

ев почти сразу решает изменить концепцию про-

изведения и диада Петр Верховцев – Петр Верхо-

венский превращается в триаду Петр Терновский 

– Валентин Верховцев – Петр Верховенский. 

На близость наследование Андреевым пути До-

стоевского писали еще современники автора пье-

сы «К звездам» В. Иванов, Д. Мережковский, К.И. 

Чуковский, Д.Н. Овсянико-Куликовский и т.д. 

Спустя столетие, ученые находят все новые и но-

вые связи между авторами. Например, Л.Н. Ики-

тян в статье «Леонид Андреев»: движение по пути, 

указанному Достоевским», видит сходство не 

только в «умопостигательном» характере их твор-

ческого мышления, но и в ряде фактов из жизни и 

даже посмертной славе [11], а Г.А. Зябрева в ста-

тье «Достоевский и Андреев: традиция духовного 

поиска» соотносит шкалу духовных ценностей 

Ф.М. Достоевского с «книгой итогов» Л. Андреева 

[10]. 

Образ Петра Верховенского также зачастую 

становился предметом научного исследования ли-

тературоведов. Н.В. Пашнев рассматривал его как 

агента-провокатора [16], а В.А. Хотакко говорит о 

персонаже Верховенского как о путанике, который 

обречен на одиночество, потери и духовное оску-

дение в тот момент, когда «законничество» пере-

ход в беззаконие [19]. 

Результаты и обсуждения 
Фактически, герой романа Достоевского, Петр 

Верховенский, предстает перед читателем отъяв-

ленным негодяем, в чьем прошлом много темных 

пятен. Ясно одно – им движет жажда власти. В 

стремлении достичь желаемого он организует 

кружок революционно настроенной молодежи, а 

затем пытается скрепить союз последователей 

кровью, организовав убийство своего бывшего 

друга Шатова. Н. Ю. Казакова писала о Верховен-

ском не просто как о персонаже в системе образов 

Достоевского, но как об архетипе революционера, 

проповедующего новую нравственность на блага 

дела революции [12]. 

Персонаж Андреева, Валентин Верховцев, тоже 

революционер, как и Петр Верховенский. Вален-

тин амбициозен, властолюбив. Он глубоко обес-

покоен тем, что происходит вокруг него и жаждет 

перемен. Однако его устремления заканчиваются 

печально: в первом акте сопротивление терпит 

поражение от рук богачей, в третьем становится 

известно о сумасшествии Николая, а в четвертом 

на обсерваторию совершается нападение, на смот-

ря на попытки Валентина образовывать с помо-

щью книг крестьян в округе. 
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Петр Верховенский отрицает традиционные 

норма морали, создавая мораль новую. Так и Ва-

лентин Верховцев воспринимает жизнь как поле 

для борьбы, видит либо в ницшеанстве ориентир 

для создания своей внутренней философии, либо в 

отсутствии такого вообще. Именно поэтому он 

критикует своего друга, Петра и говорит: «Что 

читаете? Шопенгауэра! Вот так выкопали! И охота 

вам этой ерундой голову себе забивать. Уж если 

так захотелось философии, так взяли бы Ницше. А 

лучше совсем на нее наплевать, здоровей будете. 

Как насчет цели-то жизни?» [1, с. 497]. 

И Верховенский, и Верховцев стремятся под-

чинить себе окружающих, видя в них инструмен-

ты для достижения своих целей. Верховенский 

манипулирует всей своей «пятеркой», а Верховцев 

– Петей, к которому относится с покровитель-

ственной снисходительностью. Оба презирают 

пассивное философствование. Верховенский 

ненавидит «шекспиров» вроде Степана Трофимо-

вича, а Верховцев с иронией высмеивает увлече-

ние Пети Шопенгауэром, считая это бездействием 

в критический момент. 

Тем не менее, между, казалось бы, столь проти-

воположными героями, Пети Терновского и Петра 

Верховенского также есть скрытые параллели. 

Оба названы Петрами и носят символические фа-

милии (Терновский – от "терний", Верховенский – 

от "верха"). Это явно отсылка к евангельскому 

"камень Петра". Но если у Достоевского Пётр – 

"камень" разрушения, то у Андреева – "камень" 

страдания. 

Оба персонажа – самые молодые в своем кругу. 

Их идеи и поступки окрашены юношеским макси-

мализмом, хотя и проявляют они его по-разному. 

Петя Терновский, с его метаниями, вопросом «за-

чем жить?» и интересом к Шопенгауэру, воплоща-

ет тот самый дух болезненного рефлексирующего 

сознания, которое Достоевский считал питатель-

ной средой для «бесов». Он – потенциальная 

жертва для вербовщиков вроде Верховенского. 

Но зачем Леониду Андрееву захотелось создать 

не просто персонажа-двойника, а расщепить образ 

интригана и одержимого волей к власти Петра 

Верховенского на пессимиста и романтика Петю 

Терновского и либерал-демократа Валентина Вер-

ховцева? Возможно, нам удастся найти ответ на 

этот вопрос в записи в дневнике Леонида Никола-

евича от 23 августа 1892 года: «Не знаю просто, 

что с собою делать. Не могу описать того состоя-

ния, в каком нахожусь все эти дни. Меня мучает 

мое “я”. Как будто разделился я на две половины. 

Одна смеется, скучает, говорит, ухаживает, целу-

ется, а другая не сводит с нее глаз и ежеминутно 

спрашивает: “Ну что, как весело, а зачем это, к 

чему?” И с иронией прибавляет: “А вот сейчас 

станет скучно. Да и сейчас скучно, а это ты обма-

нываешь себя, что тебе весело. Обманываешь, об-

манываешь”» [3]. 

Словно повторяя внутренний диалог автора, 

«зачем» восклицает и Петя: «Я не знаю, что со 

мною происходит, я мучаюсь, я схожу с ума и по-

терял смысл жизни, я не понимаю, зачем все это: 

зачем молодые, зачем старые, зачем жизнь, зачем 

смерть. Я ничего не понимаю, а они смеются 

только» [1, с. 507]. Если у Андреева смеется его 

второй внутренний голос, то в пьесе над Петей 

потешаются его либерально настроенные домо-

чадцы – Анна и Валентин, что Петя сам и конста-

тирует. Обратим внимание, в пьесе делается намек 

на возможность решить внутренний конфликт, 

поскольку Валентин произносит далее: «Когда вы 

успокоитесь, я с удовольствием с вами поговорю, 

о чем хотите, хотя о цели жизни» [17, с. 508], од-

нако самого диалога так и не происходит… 

Почему у Леонида Николаевича в ранней ре-

дакции пьесы не нашлось места для душевного 

разговора между Петей и Валентином, где стар-

ший товарищ объяснил бы юноше, что смысл 

жизни в борьбе угнетенных против угнетателей? 

Андреев не видит ни в декадентстве и отстране-

нии, ни в революции правильного решения. Он 

честно говорит об этом – отсюда и такое распутье 

его персонажей, отсюда и диалога с ответами на 

вопросы Петра нет. В личной переписке драматур-

га с его сердечным другом М. Горьким: «Я согла-

сился, а теперь колеблюсь. По натуре я не рево-

люционер; не люблю шума, драки, толпы и теря-

юсь в них; не люблю тайный болтлив, вообще в 

действии не гожусь ни к чему. С другой стороны, 

люблю в тишине думать, и в области мысли моей 

задачи мои, как они мне представляются, револю-

ционные. Мне еще очень много хочется сказать – 

о жизни и о боге, которого я ищу. Как быть, не 

знаю. Слушаться совести – но она говорит деся-

тью голосами. То говорит – иди, так лучше. То – 

сиди, так лучше. Не знаю. Посоветуй. Поступлю, 

как скажешь» [9, с. 128]. 

Здесь мы можем обвинить Андреева в перекла-

дывании ответственности за принятие решений на 

Горького. «Поступлю, как скажешь» – звучит ин-

фантильно для писателя, однако Андреев даже 

слишком ответственно подходит к ответу на фи-

лософские вопросы, и такая скрупулёзность играет 

с ним злую шутку: он глохнет от хора внутренних 

голосов и не может найти истину. Еще в далеком 

1892 году Андреев писал в своем дневнике: «Мне 

далеко не безразлично, изучать ли русское право и 

полит[ическую] эк[ономию], приноровленные по 

мере возможности не к разрушению основ, а к 
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поддержанию оных, или же изучать действитель-

ную науку, чуждую в своей чистоте всякой пар-

тийности» [2]. 

Поэтому и Петя, и Верховцев не носители вер-

ной или неверной идеологии. Ответа на вопрос, 

что истинно, а что нет, не знает и сам автор дра-

мы. 

Выводы 
Резюмируя все изложенное выше, необходимо 

сказать, что Л. Андреев, безусловно, продолжает 

традицию Ф.М. Достоевского, развивая тему судь-

бы России, однако теперь «дух времени» - это не 

коварный Петр Верховенский. Это целых два ге-

роя-выразителя авторских идей – Петя и Верхов-

цев. 

Валентин Верховцев – тип революционера-

просветителя, чья вера в разум и слово сталкива-

ется с реальностью хаоса и невежества. Он хочет 

изменить мир к лучшему, но его методы не рабо-

тают, а его собственная фигура становится симво-

лом разочарования и кризиса революционной ин-

теллигенции 1905 года. Андреев показывает его не 

как героя или злодея, а как сложную, трагическую 

личность, застрявшую в историческом тупике. 

Петя Терновский – пассивная, страдающая 

жертва. Он не стремится никого подчинить или 

уничтожить. Его бунт – это бунт отчаяния, поиск 

смысла в мире, который ему кажется абсурдным. 

Им движет экзистенциальная тоска. 

Ни один из них не дает истинного ответа на во-

прос, куда следует двигаться России 1905 г. Споря 

друг с другом на протяжении пьесы, они громко 

проговаривают внутренние метания самого Лео-

нида Николаевича, которые до этого он открывал 

только в своих дневниках и личных письмах. Л. 

Андреев смог, возможно, бессознательно, показать 

всю тщетность следования что одному, что друго-

му пути. Все потуги безрезультатны перед лицом 

невежества и хаоса. 
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